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Alkusanat

Vuoden 2005 alussa maa- ja metsitalousministerio antoi toimeksiannon ja myonsi rahoi-
tuksen Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle eli nykyiselle
Ruralia-instituutille Suomen ilveskannan hoitosuunnitelmaluonnoksen laatimiseksi.
Luonnos luovutettiin ministeridlle 28.2.2006.

Ilveksen hoitosuunnitelman pohjaksi tehtiin tutkimus “Ilveksid ja ihmisid”, jossa ku-
vataan koko maasta kerétty arviolta tuhannen ihmisen kannanottoihin ja nikemyksiin
perustuva aineisto. Téssd tutkimuksessa kantansa ovat tuoneet esille juuri ne ihmiset,
joiden arjessa ilves vierailee. [lveskannan hoidossa tehtavit ratkaisut vaikuttavat eniten
juuri heidédn eldmaénsa.

Tutkimuksen kuluessa pohdimme englanninkielistd termid “wildlife management” ja
sitd, ettd termille ei ole olemassa hyvdd suomenkielistd kdannostd. "Management” on
jonkinlaista aktiivista toimintaa, aktiivista hoitamista, kun taas suomen kielen sana
“hoito” (esim. ilveskannan hoito) herittd4d heti ajatuksia pelkdstddn suojeluun tahtda-
véstd toiminnasta ja voi jo itsessddn synnyttdi ristiriitoja védristd mielikuvista johtuen.
Tutkimuksen aikana emme kuitenkaan keksineet parempaakaan sanaa kuvaamaan sitd
tavoitetta, mikd ty6llamme on ja siksi edelleen kdytdmme sanoja ilveskannan hoito tai
hoitosuunnitelma tdssd tutkimuksessa.

Olemme kokeneet timéin tutkimuksen mielekkddnd, silld ndemme tirkedksi riistantut-
kimuksen ja sosioekonomisen ldhestymistavan yhdistaimisen. “Hiljaista tietoa”, sel-
laista tietdimysti, jota ei koskaan sidota oppikirjakansien viliin, on kentdlld d4rettomat
miirdt, ja timén tutkimuksen puitteissa olemme paédsseet osallisiksi osasta sitd. Kaikki
yhteydenotot, tapaamiset yleison, asiantuntijoiden ja kenttdvden kanssa ovat jittineet
positiivisen jéljen. Talld tutkimuksella on merkitysté. Tutkimuksen aikana kentiltd saatu
palaute on erityisesti vahvistanut késitystimme tieteen popularisoinnin ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksen merkityksestd. Toivottavasti osaamme hoitaa oman osuutemme siitd
kunnialla. Tutkijan etiikan mukaisesti olemme olleet aineiston kisittelyssa objektiivisia
ja tasapuolisia kaikille nakékulmille.

Tutkimuksen edetessd pohdimme usein myds sitd, miké on tarpeeksi? Usein kuulimme
nami kysymykset: ”Miké on riittdvd madra ilveksid?” tai "Koska meilld on tarpeeksi
ilveksid?” Ilves on padsdantdisesti huomaamaton erdmaan kulkija, mutta mité sitten, kun
se ei sitd olekaan? Kaiken kaikkiaan voinemme olla sitd mielté, ettd ilves kuuluu Suomen
luontoon ja silld on oikeus eldd metsissémme, lisddntyd ja levittdytyd sitd mukaa kuin
me ihmiset kykenemme sen kanssa rinnakkain eldméén. Ilvestd ei koeta vaarallisena
ihmiselle siind missi karhu tai susi, mutta miten eldd sen harmin kanssa, miti ilveksen
paikallinen runsastuminen aiheuttaa? Toivottavasti tdssd tutkimuksessa olemme kyenneet
hahmottamaan ne keskeisimmit kysymykset, joiden kohdalla ihmiset ja ilvekset ovat



vastakkain. Ja toivottavasti kykenemme tulevaisuudessa 16ytdméén sellaisia ratkaisuja,
joilla ilveksen ja ihmisen vilinen yhteiselo sujuisi ilman sen suurempia konflikteja.

Seké aineiston kerddmisessi ettd kdytdnnon jarjestelyissa riistanhoitopiirit olivat suureksi
avuksi. Hoitosuunnitelmahankkeen ohjausryhméén ovat osallistuneet maa- ja metsita-
lousministerid, ympéristoministerio, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metséstdjdin
Keskusjérjesto ja Metsdhallitus. Raportin viimeistelyn ja ulkoasun hoitivat viestintap4al-
likko Jari Eloranta ja julkaisusihteeri Jaana Huhtala. Marko Svensberg (MKJ), Ilpo Kojola
ja Samuli Heikkinen (RKTL/Petotutkimus) sekd Harri Norberg (RKTL/Porotutkimus)
antoivat materiaalia kdyttoomme.
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llveksia ja ihmisia
Tiivistelma

Maamme ilveskanta hévitettiin ldhestulkoon olemattomiin 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa. Valtion tapporahan maksamisen lopettaminen 1962 seké iddstd rajan yli
vaeltavat yksilot loivat ilveskannalle mahdollisuudet elpyd, ja 1970-luvulta ldhtien kannan
kasvu onkin ollut varsin positiivista.

Suomen liittyminen EU:n jaseneksi vuoden 1995 alusta vaikutti ilveksen suojelustatuk-
seen. EU:n luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu
direktiivi eli luontodirektiivi muutti metséstys- ja luonnonsuojelulainsddadantédmme niin,
ettd entisestd riistaeldimestd tuli tdysin suojeltu riistaeldin.

Ilveskannan lisddntyminen ja levittdytyminen viime vuosina on tuonut esiin ihmisten
erilaiset ilveskannan hoitoon liittyvét tavoitteet sekd ihmisten ristiriitaisen suhtautumisen
ilvekseen. Alueilla, missi ilveskanta on tihein, keskustelu on saanut varsin ilveskielteisid
piirteitd. Arvostelua on saanut niin EU:n sanelema ilveksen suojelupolitiikka, maa- ja
metsédtalousministerion pyyntilupakdytdnto kuin itse ilveskin elintapoineen. Toisaalla
suojelutahot ovat korostaneet ilveksen asemaa silméllé pidettdvani lajina seka sité, ettd
ilveksestd ei ole ihmiselle vaaraa. [lveskannan hoitoa linjattaessa valtakunnan tasolla on
kuitenkin ensiarvoisen tarkedd kuulla niiden ihmisten nakemyksié, joita ilveksen ldsndolo
eniten koskettaa.

Tamai tutkimus on toteutettu ilveksen hoitosuunnitelman perustaksi. Tarkoitus oli tuoda
esiin ne tavoitteet ja odotukset, joita paikallisella ja kansallisella tasolla on ilveskannan
kasvuun ja levittdytymiseen liittyen. Lisdksi haluttiin tarkentaa erilaisten ilvekseen liit-
tyvien sidostahojen seki asiantuntijoiden ndkokulmia koskien ilvestd. Néilld ndkemyk-
silld, asenteilla ja mielipiteilld uskottiin olevan ratkaiseva merkitys sille, miten laajan
hyvéksynnén ilveksen hoitosuunnitelma aikanaan saisi. Tavoitteena oli lisdksi selvittaa
ne tekijit, joiden osalta ilveskannan hoitosuunnitelmassa tulee olemaan eniten ristiriitoja
ratkottavana.

Paikallisten ihmisten, jotka ilveksen kanssa eldvit arjessaan, mielipiteet, nikemykset
ja kokemukset, tulivat esille sekd avoimissa kuulemistilaisuuksissa (7 tilaisuutta, 176
ihmisté ja 488 puheenvuoroa) etti eri sidostahojen alueellisten toimijoiden mielipiteissa,
joita keréttiin sekd kirjallisen kyselyn (239 vastausta) muodossa ettd jarjestamélld sidos-
ryhméneuvotteluja (15 tilaisuutta, 207 ihmisté ja 913 puheenvuoroa). Kansallisen tason
toimijoilla oli myos mahdollisuus vastata kirjalliseen kyselyyn seki osallistua neuvotte-
luun. Edelld mainittujen lisdksi ndkokulmaa tarkennettiin ja laajennettiin haastattelemalla
30 asiantuntijaa, joita voitiin pitdd ilvekseen liittyvissd asioissa asiantuntijoina johtuen
heiddn ammatistaan, harrastuksestaan tai muusta tietimyksestadn. Kaiken kaikkiaan
arviolta 1 000 ihmistd esitti kantansa.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ilvekseen liittyva suhtautuminen on kaksijakoista. Positiivis-
ta ilveksessi on sen kuuluminen Suomen luontoon ja osaksi sen ekologista kokonaisuutta.
Lisdksi se on arvokas riistacldin eikd sitd pidetd ihmiselle vaarallisena. My6s negatiivisia
mielipiteitd ja ndkokantoja tuli esiin runsaasti. Ilves héiritsee riistanhoitoty&td ja tappaa
riistacldimii, se tulee asutukseen ja aiheuttaa kotieldin- ja koiravahinkoja. Varsin selkeésti
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esille tuli se, ettd Suomessa on tilaus ilvekseen liittyville tutkimukselle, tutkimuksesta
tiedottamiselle ja yleiselle ilvestietouden lisdédmiselle. Kannan seurantaa pidettiin erittdin
tarkednd asiana ja petoyhdyshenkil6jéarjestelméd toivottiin kehitettavan.

Tarkeimmét keinot, joilla ithmisen ja ilveksen yhteiseloa voitaisiin vastaajien mielesti
kohentaa, olivat kannan séitely, vahinkoa aiheuttavien yksildiden joustava poisto seké
vahingonkorvausjérjestelmén kehittdminen ja varsinkin siind olevan omavastuun pois-
taminen.

Lahestulkoon kaikki tahot, niin alueellisissa kuin kansallisissakin sidosryhmissé olivat
sitd mieltd, ettd ilveskannan hoidon kannalta olisi tirkedd se, ettd kantaa voisi sdddelld
ja puuttua ns. ilvestihentymiin. My6s valtaosa asiantuntijoista kannatti titd nikemysta.
Kantaa toivottiin pienennettdvén sielld, missd kannantiheys ja pentutuotanto ovat kor-
keimmillaan. Kannan pienentdmisté toivoivat 1dhinnd metsastdja- ja kennelvéki, sekd
maa- ja metsitalouselinkeinojen edustajat. Kannan kasvua kannattivat p4dosin ymparis-
t6- ja luonnonsuojelutahot.

Osa ilveskannan ylldpidon ongelmasta ja negatiivisista kannanotoista kohdistui Euroo-
pan unioniin ja sen luontodirektiivin liitteeseen I'V sekéd maa- ja metsatalousministerion
pyyntilupapolitiikkaan. Pelko siitd, ettd meiddn asioistamme pééttavit ihmiset, jotka
eivit tunne Suomea ja maan oloja, on todellinen, ja kannan hoitoa halutaan siirrettdvaksi
riistanhoitopiiritasolle, silld sen asiantuntemukseen luotetaan. Kansallisella tasolla péa-
tantdvallan toivotaan pysyvén ministeriotasolla. Kaikki osapuolet ovat yksimielisié siit4,
ettd paikallisvdestod tulee kuulla petoasioissa.

On mahdollista, ettd tuleva ilveskannan hoitosuunnitelma ei miellytd kaikkia eivétka
kaikki saa lapi omia ndkemyksidén. Tdmén raportin jilkeen tieddimme kuitenkin, mitka
ovat ne asiat, joiden kohdalla hoitosuunnitelmassa on I6ydettdva kompromisseja. Po-
sitilvisena asiana ilveskannan tdhdn mennessé toteutuneessa hoidossa voidaan ndhda
siind tapahtunut myonteinen kehitys viime vuosikymmenten aikana: kanta on kasvanut
ja levittaytynyt uusille alueille. [lveskantamme on télla hetkelléd elinvoimainen.

Avainsanat: asenteet, ilves, kannanhoito, metsastys, suurpedot, suojelu.
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Between lynxes and people

Abstract

The lynx was persecuted near to extinction at the end of the 1800s and early 1900s in
Finland. In 1962, the state stopped paying hunting bounties on lynxes which, together
with the individuals crossing the border from Russia, allowed population recovery. The
population trend since the 1970s has been positive.

Finland became a part of the EU in 1995, which also affected the national conservation
status of the lynx. The Habitats Directive changing hunting and nature conservation
legislation made a former game species a completely protected species.

The growth and more extensive distribution of the lynx population during the last few
years has highlighted those contradictory objectives and expectations people have in
their attitudes towards the lynx. In regions where the lynx population is most dense, the
discussion has its negative sides. Criticism is directed at the lynx conservation policy run
by the EU, the hunting licence system of the Finnish Ministry of Agriculture and Forestry,
and the lynx itself and its nature. On the other side, conservationists have emphasised
the status of the lynx as a near-threatened species. They also point out that lynxes are no
danger to humans. Successful management of the lynx population at the national level
must take the opinions of those who live with lynxes into consideration as a part of the
planning process.

This study was conducted prior to the design of the management plan for the lynx
population in Finland. Our aim was to identify the goals and expectations people at both
regional and national level might have considering the growth and distribution of the lynx
population. In addition, we wanted to clarify the perspectives of several interest groups as
well as experts in discussion related to lynxes. It was assumed that attitudes, perspectives
and opinions are crucial to the acceptance of the forthcoming management plan. We also
wanted to determine which factors might produce the most striking conflicts.

The everyday life, opinions and experiences of local people who live close to the lynx
emerged at public meetings (seven meetings with 176 people and 488 statements) and
in regional interest group questionnaires (239 answers) and interest group meetings (15
events, 207 people and 913 statements). Interest groups at the national level were also
invited to answer a questionnaire and take part in negotiations. Moreover, the view on the
lynx question was extended and focused by interviewing 30 people who were considered
experts on lynx questions because of their professional skills, hobbies or other expertise.
Altogether close to a thousand people participated in this study.

The attitudes of Finns towards the lynx are bipolar. Positively considered, the lynx belongs
to the nature in Finland as a part of its ecological structure, it is a valuable game animal
and it is not dangerous to humans. Negative opinions and perspectives also abounded.
Lynxes disturb game management, kill wildlife, emerge on human settlement, cause
harm to domestic animals, reindeer and hunting dogs. It was also clearly pointed out that
research, information and education about the lynx is needed. Population monitoring was
considered very important and development of monitoring systems was suggested.
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The most important way of improving the co-existence of humans and the lynx was
considered hunting, quick and flexible removal of individual causing damage, as well as
improvement of the compensation system.

Almost all interest groups, experts and locals agreed that management of the lynx popula-
tion should include population regulation, especially where it is most dense. Decreasing the
population size was more frequently suggested where the present density and the fertility
is highest. Population regulation was mainly supported by hunters, kennel people and
people associated with agriculture and forestry. An increase in lynx numbers was mostly
supported by environmental authorities and NGOs as well as conservationists.

Some of the criticism of lynx management was actually directed at the European Union
and the Habitats Directive and its article IV, as well as the Finnish Ministry of Agricul-
ture and Forestry and its licensing policy. Fear of decision-making beyond the national
borders by people who are not familiar with Finnish environmental conditions is real.
According to this study, population management should be transferred to regional game
management districts, as they are considered experts on large carnivore questions. Na-
tional decision-making should be remained at ministry level. All parties agree that local
people’s opinions and perspectives should be taken into consideration.

It is possible that the forthcoming management plan for the lynx will not be accepted by all
parties. It is evident that not all interest groups can achieve their objectives. However, this
study report helps us to see those details in which we will need good will and compromise
for successful lynx management. The positive characteristics of the management of the
lynx population so far is that the population has increased during recent decades, and its
distribution has become larger. The present Finnish lynx population is vigorous.

Key words: attitudes, conservation, hunting, large carnivores, lynx, population manage-
ment.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Ilvestd (Lynx lynx) tavataan Suomessa koko maassa, vaikkakin Tunturi-Lapissa erittdin
harvoin. Laji kuuluu eurooppalaiseen faunatyyppiin, minké seurauksena sen suomalai-
sen levinneisyyden painopiste on luonnostaan Oulun ld4nin eteldpuolella (Pulliainen &
Rautiainen 1999). Ilveskannan voimakas kasvu ja levittdytyminen uusille alueille on
herittanyt yleistd keskustelua siitd, miten kannan kasvuun ja siételyyn tulisi suhtautua.
Kannan hoitoon liittyy haasteellisia yksityiskohtia ja ulottuvuuksia ja tavoitteidenasettelu
kannan hoidon suhteen on vdhintdankin ristiriitainen eri toimijoiden vélilld. Luontoalan
edustajat vaativat ilveksen suojelun lisdéimistd ja arvostelevat jossain méérin riista- ja
poliisiviranomaisten ratkaisuja ilveksen pyynnin suhteen. Toisaalta ilveksen kanssa elédvat
ihmiset vaativat kannan kasvun sditelyé ja jopa kantojen vahentimistd. Ilveksen ohella
my0s suden ja karhun kantojen kehitys ja levittdytyminen uusille alueille on heréttényt
kansallista keskustelua (Bisi & Kurki 2005, Mykrd ym. 2006) siitd, miten petopolitiikkaa
tulisi Suomessa harjoittaa. Susi on noussut niistd kolmesta lajista eniten esille ja sen
herittimét tunnereaktiot ovat olleet erittdin voimakkaita (Bisi & Kurki 2005).

Ilves on ollut aina arvostettu saalis metséstdjien keskuudessa. Sen kaunista turkkia pi-
detddn arvokkaana ja ilveksen metsdstystd pidetdédn taitona, jonka vain harvat osaavat.
Vastapuolella eldin- ja luonnonsuojeluvéki on esittényt ilveksen suojelua ja metsastyksen
lopettamista kokonaan. Ilves on Suomessa luokiteltu riistaeldimeksi, mika tarkoittaa sité,
ettd kannan hoito kuuluu maa- ja metsitalousministeriolle. Maakuntatasolla riistaeldinkan-
tojen hoito kuuluu riistanhoitopiireille, joita kansallisella tasolla koordinoi Metséstéjdin
Keskusjérjesto (MKJ). Ympéristoministeriolld on riista-asioissa oma viranomaisroolin-
sa, silld se méadrittelee lajien uhanalaisstatuksen ja vaikuttaa siten huomattavasti myos
ilveksen asemaan Suomessa.

The Large Carnivore Initiative for Europe, LCIE, on 25 Euroopan maan asiantuntijoista ja
organisaatioista koostuva WWF:n (The World Wide Fund for Nature) alun perin kokoama
verkosto, jonka tehtévini on edesauttaa ja kehittdd elinkykyisten suurpetopopulaatioiden
rinnakkaineloa ihmisten kanssa. LCIE toimii kansainvilisen luonnonsuojeluorganisaati-
on, [UCN:n, Species Survival Commissionin (SSC) alaisena tydryhminé. Vuonna 2000
valmistui Euroopan neuvostossa julkilausuma ja ohjelma maasuurpetokantojen hoidosta
(Mission Statement, The Large Carnivore Initiative for Europe, 2000), jossa asetettiin
tavoitteeksi valmistella kansalliset hoitosuunnitelmat kaikille maasuurpedoille. Euroopan
neuvostossa maaliskuussa 2000 valmistuneessa suunnitelmassa (Breitenmoser ym. 2000)
em. julistuksen pohjalta asetettiin tavoitteeksi, ettd jisenmaat valmistelevat kansalliset
hoitosuunnitelmat ilvekselle. Vuonna 2002 maa- ja metsétalousministerié aloitti suden
ja vuoden 2005 alussa ilveksen ja karhun hoitosuunnitelmien valmistelun.
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Suden hoitosuunnitelman valmistelussa saatiin hyvid kokemuksia eri sidosryhmétahoil-
ta pyydettyjen kirjallisten vastausten, sidosryhméneuvottelujen sekd yleisoltd saatujen
kommenttien annista (Bisi & Kurki 2005). T4ssé raportissa késitellddn ilvekseen liittyvid
vastaavin menetelmin keréttyja mielipiteitd. Kyselyissd, haastatteluissa ja keskusteluissa
pyrittiin 16ytdméain ne asiat, joiden perusteella ilves joko viehittdd tai drsyttdd ihmisid.
Kantaa kysyttiin mm. sellaisiin asioihin kuin ilvekseen liittyvit mielikuvat, hiiriota ai-
heuttavan yksilon méaritelmé, kannan sadtelyn keinot sekd ihmisen ja ilveksen vilisen
yhteiselon mahdollisuus tai mahdottomuus. Tdssd raportissa ndihin asioihin yritetddn
16ytdd vastauksia. Raportissa esitetddn ihmisten nikokulmia, mielipiteitd ja tavoitteiden
asetteluja ilveskannan hoidon suhteen. Selvai on, ettd valmistuvaan ilveksen hoitosuun-
nitelmaan on ladattu hyvin paljon odotuksia.

Ilveskannan historiaa ja nykyisté tilaa Suomessa kuvataan raportin alussa. Taustatieto-
na kerrotaan my6s aiemmin Suomessa tehtyjen petoasennetutkimusten tuloksista seké
tarkastellaan ilveksen lainsddddnnollistd ja suojelullista asemaa. Tutkimuksen aineisto
ja tulokset esitellddn ja samalla pohditaan niiden merkitysté ilveksen hoitosuunnitelman
ndkokulmasta. Sosioekonominen tarkastelukulma muodostaa tirkeén pohjan hoitosuun-
nitelman laadinnalle, ja sen vuoksi tulosten pohdinta keskittyy varsinaisen hoitosuunni-
telman kannalta oleellisiin kysymyksiin.

1.2 Suomen ilveskannan historiaa ja nykytila

Ilveksen historia Suomessa on samankaltainen kuin muissakin Pohjoismaissa. Vuoteen
1880 saakka ilveksen levinneisyys kattoi koko maan lukuun ottamatta Keski-Pohjanmaan
rannikkoseutua ja Tunturi-Lappia. [lveksen runsaus on ollut suorassa suhteessa suden
runsauteen: vield 1860- ja 1870-luvuilla, kun susikanta oli Suomessa runsas, ilvessaalis oli
n. 50 yksil6d/vuosi. Susisaaliin pienentyessd metsdstystd kohdistettiin enenevissd madrin
ilvekseen. Vaikka ilveskanta aluksi elpyi suden hévittimisen myo6té, se ei kuitenkaan
kestényt sithen kohdistuvaa metséstystd. 1890-luvun lopussa tapettiin Ahvenanmaalta
viimeinen ilves ja 1900-luvun alkuun mennessa ilves oli lahestulkoon héavitetty Lounais-
ja Léansi-Suomesta (Pulliainen 1974, Pulliainen & Rautiainen 1999).

Ruotsin vallan aikaan 1600-luvulla tapporahajirjestelmi vahvistettiin lailla ja tallin su-
den, karhun ja ketun lisdksi myds ilves liséttiin niihin eldimiin, joista valtion tapporahaa
maksettiin (Pohja-Mykrd ym. 2005). Vengjan vallan alla 1800-luvulta ldhtien eldimet
jaettiin kolmeen luokkaan. Ilves kuului haittaeldimiin, jotka tuli havittdd (Mykrd ym.
2005, Pohja-Mykra ym. 2005). Viimeisen kerran on ilveksestd maksettu valtion tappo-
rahaa vuonna 1962 (Pulliainen 1974, Pohja-Mykrd ym. 2005).

Ilveksien tehokas havittiminen jatkui 1900-luvun alkupuolella ja vuoteen 1920 mennessé
Eteld-, Keski- ja Lansi-Suomesta ilves oli havitetty ldhes kokonaan. Kannan tilasta kertoo
hyvin se, ettd kun 1880-luvun loppuvuosina saalismiérit olivat 400-500 yksil6d, 1920- ja
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1930-luvulla joinakin vuosina saaliiksi saatiin vain 1-2 ilvestd. Sotavuosina kanta elpyi
jonkin verran, mutta romahti jalleen 1950-luvulle tultaessa (Pulliainen 1974, Pulliainen
& Rautiainen 1999).

1950-luvun puolivilissd ilves hévitettiin niin véhiin, ettd nykyistd Suomen ilveskantaa
voidaan pitdd alkuperiltdén ruotsalais-venildisend. 1950- ja 1960-luvuilla ilveksid alkoi
tulla Suomeen kaakosta rajan yli ja 1960-luvulta ldhtien ilveskantamme on voimistunut.
Ilveksen rauhoitus tuli voimaan 1.7.1962, miké yhdessé rajan yli tapahtuvan muuttovoiton
kanssa vahvisti kantaa niin, ettd kun ilveksid oli vuonna 1962 n. 30—40, niiti oli vuonna
1978 jo satakunta ja vuonna 1988 arviolta 800 (Pulliainen & Rautiainen 1999). Samalla
ilves levittdytyi takaisin useille vanhoille asuinalueilleen mm. Hameeseen, Uudellemaalle,
Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen (Pulliainen & Rau-
tiainen 1999). Ilveskanta on kasvanut tasaisesti vuodesta 1978 ldhtien ja vuoden 2004
minimikanta-arvio oli 1050-1100 ilvestd (Kojola ym. 2005, Kuva 1).

) lives
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200 A

1980 1985 1990 1995 2000

Kuva 1. llveskannan kehitys vuosina 1978-2004 (Kojola ym. 2005).

Vuonna 1976 astui voimaan tidydellinen metsdstyskielto, mutta jo vuonna 1983 ilveksen
metséstys sallittiin tiheén kannan alueilla (Nyholm 1996). Nykyééan ilves on EU:n luon-
todirektiivin (92/43/ETY) mukaan suden ja karhun ohella tiukasti suojeltu laji. Ilvestd
voidaan metsistdd poikkeussddannoksilld. Metsdstys perustuu maa- ja metsitalousminis-
terion riistanhoitopiireille asettamiin maarayksiin (Harkénen 2003, Lappalainen 2003).
Kestivin kdyton mukainen verotus on Kojolan (2003) mukaan 10-13 % kannasta. Ny-
kyinen verotus on n. 5-8 % (40—70 yks./v) (Kojola 2004). Vuosina 1999-2005 on ilveksid
kaadettu pyyntiluvilla keskimddrin 51 yksilod/vuosi (38—67 ilvestd/vuosi, Taulukko 1,
Metséstijdin keskusjarjeston tilaston mukaan).
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Taulukko 1. Maa- ja metsatalousministerion (mmm) asettama vuotuinen suurin sallittu ilvessaalis,
myonnetyt ilveksen pyyntiluvat seka ilvessaalis vuosina 1999-2005 koko maassa MKJ:n
tilaston mukaan.

RHP:n )
MMM:n RHP:n myon- Till\(nlxt-:;- Poliisi-
asettama myoén- tamien MMM:n plu ien lupien Liikenteen
suurin tamat pyynti- poikkeus- no")alla nojalla tappamat
sallittu pyynti- lupien luvat sajatu saatu ym.
saalis luvat nojalla i saalis
saatu saalis saalls
1999-2000 97 61 53 - - - -
2000-2001 90 66 44 6 1 - 1
2001-2002 85 69 58 5 - - -
2002-2003 47 43 37 8 1 - -
2003-2004 55 50 44 9 1 - 13
2004-2005 75 75 65 9 2 1 6
yhteensa 449 364 301 37 5 1 20
keskim./v. 75 61 50 6 0,8 3.3

Ilveskannan seurantaa on Suomessa tehty vuodesta 1978 ldhtien petoyhdyshenkildiden
avulla (Nyholm 1996). Téna pdivani petoyhdyshenkil6itd on n. 1 600 (Kojola, I. www.
suurpedot.fi). Pohjois-Suomessa petoyhdyshenkiloverkosto on harvempi kuin muualla
Suomessa. Kannan seuranta perustuu pidasiassa heiddn ilmoittamiinsa ilveshavaintoihin
(Kuva 2), erityisesti pentuchavaintoihin. Havaintoja kirjaavat myos metséhallituksen
kenttdhenkilokunta, rajavartijat ja poroelinkeinon harjoittajat. Petoyhdyshenkil6iden
ilmoittamien havaintojen rinnalla on kanta-arviossa kiytetty linjalaskennan tuloksia
(Nyholm 1996). Ilveshavaintoja ilmoitettiin vuonna 2004 yhteensd 9 514, mikd on RKTL:
n mukaan 37 % enemmin kuin vuonna 2003 (Kojola ym. 2005).

Menetelm4, jolla ilveksen minimikanta-arvio tehdddn, pohjautuu Skandinavian ilves-
populaation rakenteesta tehtyyn tutkimukseen (Andrén ym. 2002), jossa kolmella eri
tutkimusalueella radioldhettimin merkittyjen ja seurattujen ilvesten pohjalta saadussa
aineistossa pentueiden osuudet ilvesten lukumaééristd olivat 21 %, 22 % ja 27 % eri osissa
Ruotsia. Nédiden osuuksien keskiarvon (23%) perusteella ilvesten kokonaisméird saadaan
kertomalla havaittujen pentueiden lukuméird kuudella (Kojola 2003, Kojola, I. www.
suurpedot.fi). Kannan rakennetta ja samalla tuottavuutta indikoiva pentuehavaintojen
prosenttiosuus kaikista ilveshavainnoista vaihteli vuonna 2003 Eteld-Savon, Kainuun ja
Kymen 10 %:sta Pohjanmaan 27 %:iin (Kojola & Méittd 2004). Vuodesta 1996 ldhtien
vuoteen 2004 ilveskanta on kasvanut n. 30 % (Kojola ym. 2005, Kuva 3). Ilvestiheydet
v. 2004 (Kojola ym. 2005) on esitetty kuvassa 4.
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lilves

Petohavainnot 2002-04
{hav.M0km2}

RKTL/Petotutkimus I

Kuva 2. llveshavainnot vuosina 2002-2004 (RKTL/Petotutkimus, 2005). Kuvassa on tummalla ne alueet,
joissa havaintoja on tehty runsaimmin.
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Kuva 3. llveskannan minimikanta-arvion kasvu vuodesta 1996 vuoteen 2005 RKTL:n mukaan (Kojola,
www.suurpedot.fi).

llves

Yks./1000 km?

2,0
2,1-4,0
B 41-60

B s1-

Kuva 4. llvestiheys Suomessa vuonna 2004 (yksil6d/1 000 km? 50 x 50 km ruutua kohti) (Kojola ym.
2005).
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Ilveskanta on poronhoitoaluetta lukuun ottamatta jakaantunut suhteellisen tasaisesti
koko maahan, silld kannasta 31 % el44 itdisessd Suomessa, 30 % Sisd-Suomessa ja 33 %
lantisessd Suomessa. [lveskannasta n. 5 % eldéd poronhoitoalueella. Pentueita arvioitiin
syntyneen v. 2004 riistanhoitopiireissd yhteensd 170 (Kuva 5) ja pentuja 250-270. Oulun
ja Lapin riistanhoitopiireissad pentuchavaintoja ei v. 2004 ollut (Kojola ym. 2005).

12

Kuva 5. llveksen pentuehavainnot v. 2004 (Kojola ym. 2005 mukaan).

Vuonna 1996 Ympdrist6 ja luonnonvarainneuvoston Suurpetotyéryhmé asetti suurpe-
tokantojen kehittdmistavoitteen vuoteen 2010 saakka. Samalla Suomi jaettiin kuuteen
suurpetojen kannanhoitoalueeseen (Kuva 6). Tavoitteena oli, ettd ilveskanta runsastuisi
Lantisen Suomen ja Sisd-Suomen alueilla ja pysyisi ennallaan Itdisen Suomen alueella.
Poronhoitoalueelle tavoitetta ei asetettu ollenkaan. Tavoitteen mukaan ilveskannan an-
nettaisiin koko maan osalta runsastua n. 1,5 % vuodessa, jolloin ilveskanta olisi vuonna
2010 runsaat 20 % vuoden 1996 tasoa korkeampi (MMM 1996). Vuonna 1996 maamme
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ilveskannaksi arvioitiin 790 ilvestd (Kojola 1996, www.suurpedot.fi), joten 20 % kasvu
tarkoittaisi n. 160 ilveksen lisdystd ja n. 950 ilveksen kokonaisméardd vuoteen 2010
mennessd. Koko maata ajatellen tima tavoitekanta on saavutettu.

Kuva 6. Ymparisto- ja luonnonvarainneuvoston suurpetotydryhman (1996) esittama kannanhoitoalue-
jako. | = Pohjoinen poronhoitoalue, Il = Lantinen poronhoitoalue, Ill = Itdinen poronhoitoalue,
IV = Lantinen Suomi, V = Sisa-Suomi ja VI = Itainen Suomi (MMM 1996).

1.2.1 llveksen levittdytyminen ja siirtoistutukset Suomessa

Ilvesperheen muodostavat emoilves ja sen pennut, joita on tavallisesti 2-3 (Pulliainen
1974, Pulliainen & Rautiainen 1999). Kuitenkin esim. Pohjois-Savossa on viime vuosina
havaittu yleisesti neljan pennun pentueita (J. Hallikainen, suullinen tieto, 19.3.2005).
Pennut seuraavat emoaan n. vuoden ajan. Kun naaras tulee keviilld kiimaan, se hadtda
edellisvuoden pennut luotaan. Poikkeuksellisesti naaras voi pitdd pennut luonaan vield
pidempédnkin, mikali se ei pariudu uudelleen. Emojen karkottamat nuoret yksilét vaeltavat
etsimdssd omaa elinpiiridén (dispersaali), ja niitd vaeltavia nuoria ilveksid ndhddan myos
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sielld, missd kannantiheys on alimmillaan. Koska valtakunnanrajoilla tehdyt ilveshavain-
not ja rajavartioalueittain tehdyt runsaudenarviot poikkeavat ilveskannan yleisesta kehi-
tyksestd Suomessa (vuodesta 1986 1990-luvun alkuun), voidaan péitelld ettd ilveskannan
viahimmaiiskannan kasvu on perustunut kannan kasvuun sisimaassa (MMM 1996).

Suomalaisten ilvesten elinpiireistd ei ole tutkittua tictoa, mutta radioldhettimin varus-
tettujen ilvesten liikkeitd on seurattu mm. Norjassa, Puolassa ja Sveitsissd. Linnellin
ym. (2001) mukaan ilvekset liikkuvat varsin laajoilla alueilla, urosten elinpiirien ollessa
600-1400 km? ja naaraidenkin 300-800 km?. Havaittujen elinpiirien koossa esiintyy
kuitenkin suurta, jopa kymmenkertaista vaihtelua (Linnell ym. 2001, Jedrzejewski ym.
2002), mikéd vaikeuttaa muualla tuotetun tiedon soveltamista Suomen oloihin. Elinpiirien
koon on kuitenkin osoitettu riippuvan ainakin saalistiheydestd (Herfindal ym. 2005);
saalistiheyden kasvaessa myds ilvesten elinpiirit pienenevit. Keski-Euroopassa saalis-
eldinvalikoima on monipuolisempi ja saaliiden lukumaérit suurempia ja sen seurauksena
my0s ilvesten elinpiirit ovat huomattavasti pienempid kuin pohjoisessa.

Suomessa nousee ajoittain keskustelun aiheeksi petoeldinten siirtoistutukset seki tar-
hattujen eldinten vapauttamiset luontoon. Tdmin tutkimuksen aikanakin asiaan otettiin
kantaa useamman kerran. Vuosina 1984—1998 on ilveksié siirretty Pohjois-Héameeseen
viisi yksilod. Ndiden istutusten tarkoituksena on ollut vahvistaa ilveskannan palautumista
Keski- ja Lansi-Suomeen (1. Kojola, www.suurpedot.fi). Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd useat keskieurooppalaiset kannat ovat siirtoistutusten tulosta. Tillaisia ovat mm.
Itavallan, Puolan, Ranskan, Saksan, Slovenian, Sveitsin ja Tsekin ilveskannat (Andersen
ym. 2003). Lisiksi ilvekset lisdéntyvit tarhaoloissa suhteellisen helposti ja siirtoistutusten
lisiksi mm. pantteri-ilvesti on otettu tarhakasvatukseen, jotta kanta sdilyisi Espanjassa ja
tulevaisuudessa jo hdvinneitd populaatioita voitaisiin palauttaa (De Benito 1993).

1.2.2 llveksen aiheuttamat vahingot

Suhtautuminen suurpetoihin méritetdin usein sen perusteella, miten paljon ne aiheuttavat
vahinkoa esimerkiksi koti- tai lemmikkieldimille. Ilveksen aiheuttamia vahinkoja voidaan
pitdd suteen ja karhuun verrattuna vahdisind (Harkonen 2004, Taulukko 2a). Ilvesten aihe-
uttamat vahingot korvataan valtioneuvoston petoeldinvahinkojen korvaamisesta antaman
asetuksen (227/2000) mukaan. Kunkin vahingonkérsijén kohdalla on korvauksen osana
omavastuu, jonka suuruus on 250 euroa/kalenterivuosi.

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta sdddetdin yleisesti metséstyslain
87 §:ssd. Vahinkojen korvaamista ja ennaltachkiisyd selvittdnyt tydryhmé on jattédnyt
ehdotuksensa uudesta vahingonkorvauslaista maa- ja metsitalousministerille lokakuun
2005 puolivilissa. Esitys sisélsi useita muutoksia voimassa olevaan lainsdddant6on (maa-
ja metsédtalousministerion tiedote 19.10.2005, www. suurpedot.fi, luettu 9.11.2005).
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Ilveksen aiheuttamia lammas-, nauta- ja siipikarja- sekd koiravahinkoja on tapahtunut
vuosina 2000-2004 jonkin verran (Taulukko 2), mutta vahingot eivét ole olleet euromé&é-
rdisesti mitattuna kovinkaan suuria verrattuna mm. suteen ja karhuun. Lisdksi on epiilyji
siitd, ettd ilves aiheuttaa turkistaloudelle suuria taloudellisia tappioita kuljeskelemalla
tarha-alueella kettujen ja minkkien penikoimisaikaan. [lvekset saattavat napata pihapiiristé
kissoja. IThmiselle ilves on vaaraton, ainakaan ihmiseen kohdistuvia hyokkéyksid ei ole
saatettu viranomaisten tietoon.

Taulukko 2. llveksen aiheuttamat vahingot vuosina 2000-2004, porovahingot pois lukien. (Harkénen
2004, www.suurpedot.fi, S. Harkénen, henk.koht. 2006).

2000 2001 2002 2003 2004

Hakijat, kpl 4 4 5 9 14
Erilliset vahinkotapaukset, kpl 4 6 5 15 14
Koiravahingot - - - 1 2
Lammasvahingot 2 5 3 11 8
Nautavahingot - - 1 1 -
Siipikarjavahingot - 1 1 -

Muut 2 - 1 3 2
Korvattu yht. euroa 1866,73 4888,33 3407,29 9438,00 11070,56

Euroméériisesti tarkasteltuna suurimmat ilvesvahingot aiheutuvat porotaloudelle. Tut-
kimuksen mukaan ilveksen osuus poroille aiheutuneista petovahingoista on n. 8 %, kun
taas karhun osuus on 25 %, suden 22 %, ahman 28 % ja kotkan 14 %. Porovahinkojen
osalta on kuitenkin muistettava, ettd kaikkia petojen tappamia poroja ei suinkaan 16ydetd
(Nieminen & Norberg 1997). Vuosina 2000-2003 maa- ja metsitalousministeriolle ilmoi-
tettiin ilveksen tappamia poroja keskimédrin 160 vuodessa (128-227). Euromaariisesti
tarkasteltuna korvaussumma on keskiméérin n. 9 700 euroa vuodessa (8 001-13 770
euroa/v) (Harkonen 2004, www.suurpedot.fi, Taulukko 3).

Taulukko 3. llveksen ja muiden suurpetojen aiheuttamat korvatut porovahingot vuosina 2000-2003.
liveksen kohdalla suluissa sen aiheuttamien vahinkojen prosentuaalinen osuus kaikista
suurpetovahingoista.

2000 2001 2002 2003
lives 137 (4,9 %) | 128 (6,3 %) | 145(9,0 %) | 227 (15,3 %)
Karhu 716 527 304 327
Susi 270 386 561 320
Ahma 1683 986 605 614
Kaikkien suurpetojen tappamat yht. 2806 2027 1615 1488
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1.3 llves kansainvalisissa sopimuksissa ja lainsaadannossa

Suomea sitovat useat kansainvéliset luonnonsuojelusopimukset, joissa myds ilveksen
uhanalaisuus- ja suojeluasemaa tarkastellaan ja méaritetdan.

CITES-sopimus

CITES-sopimus (Convention on international trade in endangered species of wild flora and
fauna) on villieldinten ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa sdédteleva
yleissopimus. EU:n neuvoston vuonna 1997 uudistama CITES-asetus (97/338/EY) on
jdsenmaissa suoraan sovellettavaa lainsdadantoa.

Biodiversiteettisopimus

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ymparist6- ja kehityskongressissa 1992 allekirjoitettiin
biologista monimuotoisuutta koskeva sopimus, jonka Suomi on hyviksynyt. Vuonna
1996 ympdristoministerio asetti Kansallisen biodiversiteettitoimikunnan, jonka tehtdva
oli laatia Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma.
Perinteisestd luonnonsuojelusta ohjelma poikkeaa siiné, ettd se painottaa monimuotoi-
suuden hoitoa ja suojelua kaikkien yhteiskunnan sektoreiden toimissa. Ilvestikin koskien
toimintaohjelmassa todetaan, ettd riistanhoidossa ja metsistyksessd suurpetolajien suo-
tuisan suojelun tason sdilyminen tulee varmistaa niiden luontaisilla levinneisyysalueilla
(Kangas ym. 1997).

Bernin sopimus

Bernin sopimus eli Euroopan luonnonsuojelusopimus (Convention on the Conservation
of European Wildlife and Natural Habitats) koskee Euroopan luonnonvaraisen eldimis-
ton, kasviston ja ja niiden elinympéristdjen suojelua ja erityisesti pyritdan suojelemaan
sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellyttdvit usean valtion yhteistyotd. Tamén
sopimuksen liitteissé eldimet jaetaan tdysin rauhoitettuihin (II liite) ja suojeltaviin lajeihin
(III liite), joista jalkimmadisiin ilves kuuluu. Sopimuksen mukaan ilveksen kantaa ei saa
vaarantaa. Bernin sopimuksen toteuttamista kussakin jasenvaltiossa seurataan raportein ja
osapuolikokouksin. Sopimuksen puitteissa on valmisteltu kaikkien suurpetojen Euroopan
kantojen hoitosuunnitelmat (ilves: Breitenmoser ym. 2000).

Euroopan unionin luontodirektiivi

Suomi liittyi EU:n jéseneksi v. 1995 alusta, jonka jédlkeen EU:n luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu direktiivi eli luontodirektiivi
(92/43/ETY) on vaikuttanut metséstys- ja luonnonsuojelulainsdddantéomme niin, ettd
niiden sisdltod on muutettu direktiivin sisdltod vastaavaksi. Direktiivin tavoitteena on
mm. edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd ottaen huomioon taloudelliset,
sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset.

Luontodirektiivin mukaan lajin suotuisan suojelun tason kriteerit tdyttyvét a) kun sen
kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji voi pitkilld aikavalilla selviytyd
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luonnollisissa elinympéristéissddn, b) lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikéd
ole vaarassa pienentyd, ja c) lajin kantojen pitkan aikavilin sdilymistd tukee riittdvan
laaja elinympéristo.

Ilves kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin (yhteison tdrkeind pitdmét eldin- ja
kasvilajit, jotka edellyttdvit tiukkaa suojelua). Luontodirektiivin 12. artiklan mukaan
jasenvaltioiden on otettava kaytt6on direktiivin IV liitteessd mainittuja eldinlajeja kos-
keva tiukka suojelujérjestelmd, jonka osana myds ilveksen tahallinen pyydystdminen tai
tappaminen luonnossa tulee olla kiellettyé. Direktiivin lahtokohtana on, ettd liitteessd [V
mainittuja lajeja ei saa metsdstid, muutenkaan ottaa luonnosta tai tahallisesti héirita. Tasta
padsadnnosti voidaan poiketa joissakin tapauksissa, ja ilveksen metséstys on mahdollista
perustellusta syysté jonkin luontodirektiivin 16 artiklassa mainitun poikkeusperusteen
nojalla (Harkonen 2003).

Metséstyslainsdddédnté Suomessa

Metsistyslain 5 §:n perusteella ilves on riistaeldin. Tdmén lisdksi EU:n luontodirektiivin
12. artiklan méardykset on siséllytetty metsistysasetuksen (666/93) 24 §:din, eli ilves
on rauhoitettu koko vuoden.

Metsdstysasetuksen 28 §:ssd on mainittu ne poikkeukset, joiden nojalla ilveksen rauhoi-
tuksesta voidaan poiketa: ”Jos muuta tyydyttivia ratkaisua ei ole eikd metsdstys haittaa
suotuisan suojelutason sdilyttdmistd voidaan poiketa 24 §:n 2 momentissa sdddetyistd
suden, karhun, saukon ja ilveksen yleisistd rauhoitusajoista.” Syitd tdllaiseen menette-
lyyn ovat

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttiminen,

2) maataloudelle, metsétaloudelle, kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle
aiheutuvien vahinkojen estdminen,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun yleisen edun kannalta pakottavat
syyt, sekd

4) valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden ottaminen.

Metsistysasetuksen (666/1993) 1§:n mukaan on ilveksen metsdstykseen saatava met-
sdstyslain (615/93) 10 §:n 2 momentissa mainittu pyyntilupa. Pyyntiluvan myo6nta4 riis-
tanhoitopiiri. Maa- ja metsédtalousministerio antaa pyyntilupien myontdmisestd erikseen
tarkemmat méaéraykset. [lvestd saa metsdstid edelld mainituissa tarkoituksissa 1.12-28.2.
Poikkeuksena on naarasilves, jota seuraa vuotta nuorempi pentu.
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Ilveksen aiheuttamat vahingot tapahtuvat yleensd kesédaikaan, jolloin esimerkiksi
lampaat ovat laitumella. Metséstysaika on kuitenkin talvikuukausina, joten vahinkoa
aiheuttaneen yksilon valikoiminen populaatiosta on lihes mahdotonta. Poliisilain 25 §:n
mukaan poliisilla on oikeus poistaa ilves, joka aiheuttaa ihmisen hengelle tai terveydelle
vaaraa, tai joka mahdollisesti aiheuttaa omaisuudelle huomattavaa vahinkoa. Naissakin
tapauksissa kuitenkin ensisijaisesti tulee kdyttdd muita keinoja kuin tappamista eldimen
poistamiseksi.

Poliisi- ja eldinsuojelulain mukaiset poistot

Poliisilain (493/1995) 25 §:n mukaan my6s poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni tai
lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen terveydelle tai jos eldin aiheuttaa huomat-
tavaa vahinkoa omaisuudelle tai vakavasti vaarantaa liikennettd. Eldin saadaan lopettaa
myds, jos se on sellaisessa tilassa, ettd sen hengisséd pitdminen olisi ilmeistd julmuutta
sitd kohtaan.

Eldinsuojelulain (247/1996) 14 §:n mukaan sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avutto-
massa tilassa olevaa luonnonvaraista eldinté on pyrittdvd auttamaan. Jos eldin on kuitenkin
sellaisessa tilassa, ettd sen hengissd pitdiminen on ilmeistd julmuutta sitd kohtaan, eldin
on lopetettava tai on huolehdittava siit4, ettd se lopetetaan.

Ihmisten toimesta tapetut ilvekset otetaan vihennyksind huomioon pyyntilupien nojalla
myo6nnettdvan suurimman sallitun saaliin méérittelyssd. Nédin varmistetaan, ettei ilves-
kantaa misséddn tilanteessa vaaranneta metsastamalld ja kokonaispoistuman vaikutus
ilveskantaan otetaan huomioon (Hérkonen 2003).

1.4 Suotuisa ilveksen suojelun taso?

Suotuisa suojelun taso kisitteend on varsin yleisesti kdytetty, mutta sen médrittimi-
nen ei ole aivan helppoa. Késitettd on pohdittu laajemmin mm. “Kansalaisten karhu-
kannoissa” (Mykrd ym. 2006). Koska suotuisaa ilveksen suojelun tasoa ei ole voitu
madritelld selkedsti, eri tahojen nikemyserot médrillisissd tavoitteissa ovat luoneet
pohjaa ristiriidoille. Suotuisan suojelun tason méiérittiminen ilvekselle on edellytys
sen kannanhoidon toteuttamiselle. Ymparistoministerion méaritelmén mukaan suojelun
taso on suotuisa, kun laji pitkélld aikavililld sdilyy luontaisessa ympéristossddn eikd
sen luontainen levinneisyysalue supistu. Lajin elinympéristdjéd tulee olla riittavésti,
jotta kannan sdilyminen on turvattu pitkdlld aikavililld (Ympéaristoministerio 2004).
Suomalaisessa uhanalaisuustarkastelussa ilves on luokiteltu silmélldpidettidviksi (near
threatened) lajiksi, jonka uhanalaistumisen tdrkeimpéné syynd on ollut metsistys (Rassi
ym. 2001).
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Suotuisan suojelun tason tarkastelussa lukumadrad tarkedmpi tekijé tulisi olla kannan
kehityksen trendi. Sen avulla voidaan mééritelld se, mitéd kannalle on ldhitulevaisuudes-
sa tapahtumassa. Tdssi tarkastelussa on oleellista kannan viimeaikainen kehitys. Taméa
tarkoittaa sité, ettd vaikka ilvespopulaatio olisikin lukuméériltdsn runsas, se voi olla
uhanalainen erilaisten ympéristd-, vaino-, tms. tekijoiden vuoksi. Kannan kehityksen
trendiin vaikuttavat mm. voimassa olevat lait, yhteiskunnallinen ilmapiiri, ilveksen
elinympdristdjen kunto sekd varsinkin ilveksen saaliseldinten kannat.

IUCN:n (Kansainvilinen Luonnonsuojeluliitto) mukaan, perustuen ilveksen ylikansallisiin
kannantiheysarvioihin ja maantieteelliseen levinneisyysalueeseen (Nowell & Jackson
1996, Breitenmoser ym. 2000), ilveksen lisdéntyvien yksiloiden kokonaismaard (efektii-
vinen populaatiokoko) on alle 50 000 yksil64. Lisdksi koko kannan suuntaus on laskeva,
johtuen elinympéristdjen sekd saaliseldinkantojen hupenemisesta ja metséstyksesta. Mikéli
tdma suuntaus jatkuu, silmélldpidettdvan lajin uhanalaisuusluokitusta tulisi tarkistaa ja
muuttaa silmalldpidettivistd vaarantuneeksi (“vulnerable”).

Suotuisaa suojelun tasoa yleisemmin tarkastellaan pieninti elinvoimaista populaatiokokoa
(’minimum viable population”). Elinvoimaisen minimikannan arvioinnissa tarkastellaan
sukupuuttoriskié jollakin tietylld aikajaksolla lahtékohtina sekd populaation sdilymisen
edellyttamé vahimmaisyksiloméira sekd vihimmaiisalue (Soulé & Simberloff 1986).
Ensin mainittuun vaikuttavat syntyvyys ja kuolleisuus seki tulo- ja poismuutto. Myos
kannan geneettisti rakennetta voidaan pitd4 tirkednd arvioinnin kannalta, silld geneet-
tisen monimuotoisuuden vihetessd myos yksiloiden elinvoimaisuus ja jilkeldistuotto
heikkenevit (Amos & Harwood 1998, Frankham ym. 2002).

Ilvestd tavataan tédnd pdivéand ldhes koko Suomessa (Kojola ym. 2005) ja kanta nédyttad
levittdytyvin edelleen. Liséksi ilveskantamme on yhteydessi itdrajan takaiseen ilves-
populaatioon. Ilvekseen pitee sama kuin muihinkin suurpetothimme. Thmisasutuksen
aiheuttama luonnonympdéristdjen pirstoutuminen on muuttanut niiden elinympéristoja
hyvin voimakkaasti. Suurpedot eivit kuitenkaan ole yhteen elinympéristétyyppiin eri-
koistuneita, vaan asuttavat hyvin laajasti erilaisia metsid ja muita ymparistotyyppeja. Ei
siis ole oletettavaa, ettd niitd uhkaisi elinymparistdjen hdvidminen (Lande ym. 2003).
Ilves on sopeutunut kdyttdméin hyvin monenlaisia elinymparist6jé ja eliméin hyvinkin
lahelld ihmistd (Linnell ym. 2000). Téarkeimpané tekijand ilveksen suotuisan suojelun
tason arvioinnissa onkin pienimmaén elinkykyisen kannan médrittely.

Hellborgin ym. (2002) mukaan suomalainen ja baltialainen ilvespopulaatio ovat geneet-
tisesti monimuotoisempia kuin ruotsalainen ja norjalainen populaatio. Skandinaavinen
populaatio saattaa liséksi olla jakautunut alapopulaatioihin, joiden vililld ei ole esteetontd
geenivirtaa (Rueness ym. 2003). Geneettisen monimuotoisuuden vihenemisen todenna-
koisin syy on geenivirran puuttuminen (Amos & Harwood 1998, Frankham ym. 2002,
Sponge & Hellborg 2002) yhdistettyni populaatiota kohdanneeseen pullonkaulaefektiin
(Hellborg ym. 2002, Sponge & Hellborg 2002), silld Skandinavian ilvesten méara 1920-
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luvulla oli alle sata yksilod (Liberg 1998). Geenivirtaa Suomesta Ruotsiin ei juurikaan
ole, vain n. 0,82 ilvestd sukupolvessa (Hellborg ym. 2002, Sponge & Hellborg 2002).

Frankhamin ym. (2002) arvion mukaan sukusiitoksen haitallisilta vaikutuksilta ("inbree-
ding depression”) voidaan valttyd, mikéli populaatiossa lisdéntyvien yksiloiden méaéard on
selkedsti yli 50 yksilod. Frankhamin ym. (2002) mukaan 500 lisdantyvid yksilod riittdd
estdméin sukupuuton ja myos Bomanin (1995) mukaan suurpetopopulaatioissa tarvitaan
véahintddn 500 yksilod, jotta geneettinen monimuotoisuus sdilyisi pitkdlld aikavélilla.
Suomalaisen ilvespopulaation minimikanta-arvio v. 2004 oli 1050 ilvestd (Kojola ym.
2005).

Ilveksen hoitosuunnitelmia on tehty mm. Eestissd (Lohmus 2001, 2002) ja Latviassa
(Ozolins 2002). Lisdksi on olemassa ns. Pan-alpiininen suojelustrategia (Molinari-Jobin
ym. 2001), jossa mukana ovat Ranska, Sveitsi, Liechtenstein, Itdvalta, Saksa, Italia ja
Slovenia. Espanjassa on tehty pantteri-ilveksen (L. pardinus) (Delibes ym. 2000) ja Yhdys-
valloissa (Ruggiero ym. 1999) sekéd Kanadassa (Ruediger ym. 2000) kanadanilveksen (L.
canadensis) suojelusuunnitelmat. Eestildisessé hoitosuunnitelmassa puhutaan elinvoimai-
sesta kannasta ja latvialaisessa puolestaan kestdvistd verotuksesta. Pohjoisamerikkalaiset
suojelusuunnitelmat ovat hyvin pitkélle ekologisia katsauksia, mutta niissd pohditaan
my6s mm. riskiasioita sekd sukupuuton mahdollisuutta ja arvioidaan PVA-menetelmien
(’population viability analysis”) kdyttomahdollisuuksia sukupuuttojen ennustamisessa.
Varsinaisesta suotuisasta suojelun tasosta ei em. hoito- tai suojelusuunnitelmissa puhuta
lainkaan.

1.5 llvekseen kohdistuvien asenteiden historiaa
seka suomalaisten suhtautuminen suurpetoihin
ja erityisesti ilvekseen

1800-luvun lopulle maassamme oli voimassa vuoden 1664 metséstyslaki, joka antoi suh-
teellisen vapaat kddet metséstéjille silld ”jokainen saa vapaasti ampua, tahi pyydystéd ja
omanansa pitdd karhun, suden, ilveksen, ketun, ahman, ndddén, saukon, majavan, hylkeen
taikka muun vahinkoeldimen, niin my6s kotkan, haukan, huuhkajan, kalasddsken ja muun
petolinnun” (Pulliainen 1984, Mykrd ym. 2005, Pohja-Mykra 2005).

Ilveksen yksi vdarimuunnos, susi-ilves, rinnastettiin suteen 1800-luvun loppupuolella,
jolloin susien todettiin tappaneen useita lapsia. Susi-ilves ja susi menivét puheissa ja sa-
nomalehdissé jotakuinkin sekaisin, niistd puhuttiin kuin samasta lajista, ja susi-ilveksista
myonnettiinkin sama tapporaha kuin sudesta seké valtion ettd useiden kuntien toimesta.
Seurauksena oli, ettd susien sijaan tapettiin suuret méarat ilveksid. Jopa niin, ettd v. 1881
Hufvudstadsbladetissa kerrottiin, miten Kotkan seudulla oli tapettu 11 susi-ilvestd ja 1
susi (Pulliainen 1984).
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Vuonna 1882 A. J. Mela kirjoitti teoksen Suomen luurankoiset eli luonnontieteellisen
Suomen luurankoiseldimistd, jossa hdn kuvasi ilvestd mm. néin:

... Metsdstdd yon aikana ja tappaa sekd metsd- ettd kesyeldvid. Silld
on tapana repid niin monta eldvdid kuin suinkin saattaa. Aukaisee ensiksi
saaliinsa kaulasuonet, imee sitten ldmpimdin veren ja syopi vield verek-
kdimmdit sisuksetkin..... Kova ndlkd ajaa ilveksen joskus lammasnavettoihin
asti, joissa se tekee suuren hévion; vaan jos se semmoisessa tilaisuudessa
havaitsee uloskdytivin suljetuksi niin se perdti kadottaa kaiken rohkeu-
tensa, eikd endcd koske ainoatakaan lammasta. Hyvin ndljdstyneend pitdd
se hyvdnddn tuoreempia raatojakin.”

Maapallon eldinkuvastossa (Hirvensalo 1936) ilvestd kuvattiin taas néin:

“Jollei se saa otusta kynsiinsd, se painuu hépeissddn tiehensd. Raatoihin
se kajoaa ainoastaan kovan ndldn pakottamana. Ihmiselle se on harvoin
vaarallinen, vain nddnnyksiin ajettuna tai haavoitettuna se voi kdydd
metsdmiehen kimppuun, muuten se (dtd aina pakenee. Ilvestd vihataan
kaikkialla, silld se tuhoaa suurin joukoin kotieldimid... Suurimmat tuhot
se aiheuttaa siten, ettd se laumaan tai karjasuojaan pdidstessdcdn repii ja
raatelee paljon enemmdin kuin jaksaa syodd...."

Ilves siis kuvattiin verenhimoisena suurpetona, mutta toisaalta arkana ja ihmiselle vaarat-
tomana eldimend. Nykyéén ilvestd ja sen elintapoja kuvataan huomattavasti neutraalimmin
ja ilman tunnelatausta (Pulliainen 1974, 1984, Nyholm 1996, Pulliainen & Rautiainen
1999). Peruskoulun neljannen luokan oppikirjassa (Nyberg ym. 2002) ilveksen biolo-
giasta, sen saalistuksesta, ravinnosta ja lisdéntymisestd, kerrotaan asiallisesti ja todeten
ettd ”Ihmisen kimppuun ilves ei kdy.”

Lehtikirjoittelu on yleensa suurpetojen osalta ddrimmaisten ilmausten sdavyttimaa. Seu-
raavassa muutamia Pulliaisen (1984) kokoamia otsikoita ilveksen tekosista:

"Tihutyon tekijdnd on jdljistd pdidtellen ollut verenhimoinen ilves, joka
lampaiden liscksi oli samassa niemessd tappanut kaksi jénistd.” Savonmaa

3.10.1963.

”[lvekset raatelevat jcniksid Teiskossa. Eldimet olivat puolen vuorokauden
aikana tappaneet kolme jdnistd.” Helsingin Sanomat 2.1.1966.

Ilveksen osalta kirjoittelu on kuitenkin vain murto-osa siitd, mikéd kohdistuu suteen tai
karhuun. Kevittalvella 2005 sanomalehti Kalevassa oli kolmeen eri otteeseen pieni uutinen
ilveksestd. Uutisten otsikot olivat 1dhinni toteavia, eiké niissd kdytetty ylisanoja.

“Ilves tappanut jopa 20 kaurista Vaalassa.” Kaleva 24.3.2005.
“llveksen jdlkid havaittu Lamsdnjdrvelld Oulussa.” Kaleva 29.3.2005.

" Mdntyldssd voi liikkua city-ilves.” Kaleva 14.4.2005.
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Suomalaisten suhtautumisesta suurpetoihin on tehty muutamia opinnéytetdité tai tutkimus-
raportteja viime vuosina (Palviainen 2000, Vikstrém 2000, Rataméki 2001). Varsinaista
ilvekseen keskittyvid raporttia ei ole, kun taas pelkidstddn susiasenteista on Suomessa
tehty kaksikin eri tutkimusta (Lumiaro 1998, Bisi & Kurki 2005). Yleisisté petoasenteista
on hyvi yhteenveto teoksessa Susipuhetta Suomessa (Bisi & Kurki 2005).

Vikstromin (2000) mukaan suomalaiset valitsivat ilveksen pidetyimméksi suurpedoksi
maassamme. Kyselyn perusteella ihmiset eivédt hahmottaneet ilveskannan nykyistd kokoa
ja ilves miellettiinkin uhanalaisimmaksi suurpedoksi. [lveksen suosiota osaltaan lisdd
se, ettd se esiintyy vaakunaeldimend. Lisdksi elokuvalla ”Poika ja ilves” voidaan olettaa
olleen erittdin positiivinen vaikutus ilveksen imagoon ja Ranuan eldinpuiston Vaing-
ilves tekikin elinaikanaan varsin mittavaa PR-tyotd ilveksen puolesta. Susi on saduissa
(mm. Punahilkka ja susi, Kolme pientd porsasta) aina se iso ja paha, jota pitdd peldti ja
joka mielellddn nahdddn sadun lopussa kuolleena. Karhuun taas liittyy hyvin vahvasti
myyttejd ja alkuperdiskansoilla karhu edustaakin metséstdjille tai soturille tavoiteltavia
ominaisuuksia. Karhua on aina kunnioitettu metsin kuninkaana ja siti arvostetaan myos
saaliina. Ilvekseen liittyvid myyttejd ei juurikaan 16ydy alkuperidiskansojen perinteistd
(Wallner 1998).

1.6 llveskannan hoidon tausta, tutkimus ja sen tavoitteet

Ilveskannan hoito Suomessa edellyttdd ihmisen ja ilveksen vélisen rinnakkaiselon hallin-
taa. Tdma on otettu huomioon mm. useissa ilveksen hoitosuunnitelmissa muualla Euroo-
passa (Delibes ym. 2000, Molinari-Jobin ym. 2001, Ldhmus 2002, Ozolins 2002). My6s
suden hoitosuunnitelmaa varten kerétty aineisto toi timén selkeésti esille (Bisi & Kurki
2005). Ihmisten erilaiset luontosuhteet ja niistd syntyvét arvojen véliset ristiriidat tulevat
esiin petokeskusteluissa (Vilkka 1993, Kaltenborn ym. 1998, Reskaft ym. 2003, Kleiven
ym. 2004). Jokainen meistd hahmottaa elinympéristonsé ja arkensa hieman eri tavalla, ja
tdstd arjesta ja sen eldmisestd ja kokemisesta 16ytyy my6s avaimet yhteiseloon ilveksen
kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli tiltd osin selvittdd, minkélaisia erilaisia ndikokulmia
ilvekseen liittyy, millaisin perusteluin ja minkélaista kdytdnnon tasoa ne edustavat.

Tulevan suurpeto- ja varsinkin ilvespolitiikan kannalta oli oleellista selvittdd myos se,
miten alueellinen ja kansallinen taso kokevat ilveskannan hoidon tarpeen ja haasteet.
Onko eri puolilla Suomea, “ilvesalueilla” ja sielld minne ilves on vasta levittdytymassa,
eroa siind, miten ilvekseen suhtaudutaan. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, minkilaisia ja
milld tasolla ristiriidat eri tahojen vélilld ovat, onko mahdollista saavuttaa jonkinlainen
“ilves-yhteisymmaérrys” eri intressiryhmien vililld vai ovatko kyseessa ylitsepddsemat-
tomidt ristiriidat.



30 Johdanto

Tutkimuksen tavoitteet olivat:

1) selvittdd sekd yksittdisten kansalaisten ettd eri sidostahojen ilveskannan hoitoon
liittyvat odotukset, tavoitteet ja vaatimukset perusteluineen,

2) loytdd ne keskeiset tekijit, jotka koetaan ilveskannan hoidon osalta haasteellisimmik-

si,
3) saada tietoa ilveskannan mahdollisista sosioekonomisista vaikutuksista ja

4) olla pohjana kansallisen ilveksen hoitosuunnitelman valmisteluty6ssa.
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2 Aineisto ja menetelmat

Téssd tutkimuksessa kéytetty aineisto on keritty ja analysoitu padosin samoja menetel-
miid kayttden kuin Bisi & Kurki (2005) kéyttivit sudenhoitosuunnitelmaa edeltineessi
raportissa ’Susipuhetta Suomessa.”

Tutkimusaineisto koostuu 1) kirjallisista maakunnallisista sidosryhmikyselyista ja
sidosryhméneuvotteluista, 2) kansallisesta kirjallisesta sidosryhmikyselysti ja sidos-
ryhmineuvottelusta, 3) asiantuntijahaastatteluista sekd 4) avoimien yleisétilaisuuksien
puheenvuoroista.

Kyselyaineisto kerittiin riistanhoitopiireittdin, jotta alueelliset erityispiirteet nousisivat
esille. Kyselyaineiston postituksessa ja tilaisuuksien jirjestelyisséd toimivat apuna riis-
tanhoitopiirit. [lveksen osalta sidosryhmékyselyt tehtiin samassa yhteydessd suden ja
karhun sidosryhmékyselyjen kanssa. Suden osalta aineisto on julkaistu ”Susipuheena”
(Bisi & Kurki 2005) ja karhun osalta aineistosta julkaistaan “Kansalaisten karhukannat”
(Mykréd ym. 2006). Aineiston kisittelyssd paddyttiin tarkasteluun riistanhoitopiireittdin
sen sijaan, ettd aineistoa olisi tarkasteltu laajempina kokonaisuuksina, esimerkiksi kan-
nanhoitoalueittain (MMM 1996). Niin siksi, ettd saataisiin mahdollisimman tarkasti
paikallinen ndkemys esille.

Aineisto analysoitiin laadullista l&hestymistapaa kéyttden (esim. Eskola & Suoranta 1998,
Bisi ja Kurki 2005). Tavoitteena oli kerdtd mahdollisimman kattavasti ilvekseen liittyvid
ndkokulmia eri tahoilta ja pyrkid analysoimaan ja ymmartdméan ilvespolitiikkaan liittyvad
maakunnallista ja kansallista keskustelua.

Suunnatun kyselyn tarkoituksena oli, ettd kyselyssi tulisi esiin niiden organisaatioiden
ja henkil6iden ndkokulmat, odotukset, vaatimukset ja tavoitteet, joita ilvekseen liittyvit
asiat lahtokohtaisesti koskevat. Laadullisen tutkimuksen menetelmid hyddynnettiessa se,
ettd kyseessd ei ole satunnaisesti valittuja vastaajia, ei aiheuta ongelmia, mikéli 1dhtékohta
otetaan huomioon my®os johtopaitoksia tehtdessd (Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksen
aineisto ja tulokset tuovat hyvin selkedsti esiin juuri niiden ihmisten ndkékulmat, joihin
ilveksen ldsndolo vaikuttaa eniten.

2.1 Maakunnalliset sidosryhmakyselyt ja
sidosryhmaneuvottelut

Kirjalliset sidosryhmavastaukset kerittiin yhdessd suden (Bisi & Kurki 2005) ja karhun
(Mykrd ym. 2006) vastausten kanssa. Sidosryhmid olivat eri tavalla luontoon ja sen kéyt-
t6on ja kdyton valvontaan sidoksissa olevat alueelliset tahot. Sidosryhmiksi méaériteltiin
maakuntatasolla seuraavat: luonnonsuojelupiiri, maakuntaliitto, maataloustuottajat,
maaseutukeskus, metsikeskus, metsanomistajien liitto, metsistéjéliiton piiri, kennelpiiri,
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Metsdhallitus, matkailuyrittéjat, poliisipiirit, rajavartiolaitos, Paliskuntain yhdistys, TE-
keskuksen maaseutuosasto ja ympéristokeskus.

Riistanhoitopiirit postittivat Helsingin yliopiston laatiman kyselyn vastaajille (alueellinen
kyselykaavake, Liite 1) ja vastausaikaa annettiin n. yksi kuukausi. Vastauksia palautui
kuitenkin vield syksylld 2005. My®6s riistanhoitopiirejd pyydettiin vastaamaan. Kaikki
tahot eivit vastanneet kyselyyn, ja liséksi vastaajien kirjo vaihteli huomattavasti eri alu-
eilla. Sama kyselylomake toimitettiin alueittain myds joillekin kunnille, kaupungeille ja
riistanhoitoyhdistyksille. Tdmén liséksi joissain riistanhoitopiireissd oli toimijoita, joille
kysely katsottiin myds perustelluksi toimittaa (esim. Joensuun yliopisto, 4H-yhdistys).
Vastaajalistaan muodostui alueellisia eroja varsin luonnollisista syistd: esimerkiksi
Paliskuntain yhdistys toimii vain poronhoitoalueella. Jotkut alueelliset vastaajat olivat
toimittaneet oman harkintansa perusteella kyselyn omille jasenyhdistyksilleen, joista osa
vastasi tdlloin kyselyyn itsendisesti. Nédin saadut paikallistason vastaukset luokiteltiin
samaan vastaajaryhméin kuin niiden alueellinen organisaatio.

Vastausaineisto késiteltiin menetelmilld, jotka ovat kdytossd pddasiassa yhteiskunnal-
lisessa tutkimuksessa eli tarkastelemalla avointen kysymysten vastausten siséltod sekd
analysoimalla ja erittelemélld niiden siséllon keskeinen viesti, luokittelemalla ne ja koo-
daamalla vastaukset kyseisiin luokkiin (Eskola & Suoranta 1998, Bisi & Kurki 2005).

Sidosryhmiltd saadut vastaukset taulukoitiin vertailun helpottamiseksi. Muutamista
keskeisistd kysymyksistd (ilvekseen liittyvét positiiviset ja negatiiviset asiat painoar-
voineen, yhteiselon lisddmisen keinot, kannan maéraén liittyvét kannanotot ja kannan
sadtelyn menetelmét) vastausten sisilt6 luokiteltiin ja aineisto késiteltiin tilastollisesti. Eri
alueiden vastaajien ja eri vastaajatahojen valinnat laskettiin prosentuaalisesti eri muut-
tujista. Alueellisten vastaajien aineisto jaettiin seké eri tahojen antamiin vastauksiin ettd
riistanhoitopiireittdin saatuihin vastauksiin. Myos avoimista kysymyksisti analysoitiin
niiden sisdltd ja niiden keskeinen viesti tiivistettiin vertailun helpottamiseksi. Vaikka
Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiristd palautui kirjallisia vastauksia vain kolme, ne on
yhteneviisyyden vuoksi késitelty tdssd kuten muutkin sidosryhméit.

Sidosryhméneuvottelut

Kaikissa 15 riistanhoitopiirisséd jérjestettiin sidosryhméneuvottelut elokuussa 2005.
Niiden pohjana oli saadut alueelliset kirjalliset vastaukset. Riistanhoitopiirit kutsuivat
sidosryhmét keskustelutilaisuuteen, jossa keskustelun pohjaksi esiteltiin samoilta ta-
hoilta kyselylomakkeilla saadun aineiston keskeinen sisélt. Sidosryhmineuvottelun
puheenjohtajana toimi joko riistanhoitopiirin edustaja tai projektipadllikko. Neuvottelut
kestivit 2-3 tuntia.

Sidosryhméneuvottelut jérjestettiin niin, ettd seké ilveksen ettd karhun tilaisuudet yhdistet-
tiin, ja keskustelutilaisuudessa oli paikalla joko ilveshankkeen projektipaéllikké Tuija Liuk-
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konen (Eteld-Hédme, Keski-Suomi, Lappi, Oulu, Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Ruotsinkielinen
Pohjanmaa, Uusimaa) tai karhuhankkeen projektipéallikkd Sakari Mykré (Eteld-Savo,
Kainuu, Kymi, Pohjois-Hame, Pohjois-Karjala, Satakunta, Varsinais-Suomi). Keskustelujen
tarkoituksena oli esitelld eri tahoilta saadut kirjalliset vastaukset, seké saada aikaan vuoro-
puhelua ja tiedon vilitysti eri tahojen vélilla. Edelleen tarkoituksena oli selvittdd ne seikat,
joiden osalta eri sidosryhmien vililld on ristiriitoja sekd kartoittaa yhteisymmarryksen
mahdollisuudet. Alueellisesta yhteistyon kehittdmisesti, eli ns. suurpetoneuvottelukuntien
perustamisesta, tiedotettiin ja keskusteltiin my6s. Osassa riistanhoitopiirejd keskustelua
kéytiin my®ds erillisten kannanhoitoalueiden méérittelyn tarpeellisuudesta.

Tilaisuudet nauhoitettiin ja saatu aineisto késiteltiin tutkimusaineistona. Sidosryhma-
neuvotteluihin osallistui 207 ihmistd. Puheenvuoroista tallentui materiaalia 1dhes 20
tuntia. Nauhoitetut tilaisuudet kuunneltiin ja keskustelu litteroitiin. Puheenvuoroja kertyi
ilveksestd ja karhusta yhteensd 913. Puheenvuoroista mééritettiin sidosryhmille tarkeit ja
usein toistuvat aihepiirit ja niitd on kuvattu tarkemmin riistanhoitopiirien erityispiirteiden
yhteydessé (kpl. 3.5.1 alkaen).

2.2 Kansalliset sidosryhmékyselyt ja sidosryhmaneuvottelu

Ilvestd koskeva kyselykaavake toimitettiin my0s kansallisen tason vastaaville toimijoille,
mutta kysymykset muotoiltiin vastaamaan kansallista tasoa. Kaavakkeeseen liséttiin myos
kaksi uutta kysymysté (Liite 2). Kyselyn sidosryhmét olivat samat kuin suden kohdalla
(Bisi & Kurki 2005) ja kysely toteutettiin vuoden 2005 kevéalld yhdessd karhua koskevan
kyselyn (Mykrd ym. 2006) kanssa.

Kansallisen tason sidosryhmia olivat Biologian ja maantieteen opettajien liitto, eldinsuo-
jeluliitto Animalia ry, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonto-Liitto, maa- ja metsi-
talousministerion riista- ja kalaosasto, Maailman Luonnons&étio/WWF Suomi, Maa- ja
metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Metsdhallitus, Metsdstdjdin keskusjérjesto,
Natur och Miljg, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, sisdasiainministerion poliisiosasto,
Suomen Kennelliitto ry, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
metsdstdjd- ja kalastajaliitto, Suomen Metsistdjdliitto, Suomen ymparistokeskus, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund SLC sekid ymparistoministeri6. Niistd tahoista
yhdeksén vastasi kyselyyn ja yksi vastasi, ettei taholla ole riittdvad asiantuntemusta
ottamaan kantaa ilveskysymykseen.

Vastausaikaa annettiin noin kaksi kuukautta. Méérdajassa palautui kahdeksan vastausta,
joten vastausaikaa pidennettiin ja kyselystd ldhetettiin muistutus tahoille, jotka eivit
olleet vastanneet méirdaikaan mennessi. Yksi vastaus palautui muistutuksen jélkeen.
Kansallisella tasolla kyselyyn vastasivat Maailman Luonnonséitio/WWF Suomi, Maa-
ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK, Metsdhallitus, Metsistdjdin Keskusjarjesto,
Suomen Kennelliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Metséstdjiliitto, Suomen
Metsdstdja- ja Kalastajaliitto sekd ymparistoministerio.
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Saatu aineisto kéisiteltiin alkuvaiheessa samalla tavalla kuin alueellinen aineisto, mutta
sidosryhmadluokittelua ei tehty vastaajien vahdisyyden vuoksi. Vastaajat késiteltiin joko
yksittdin tai sitten ryhménd “’kansalliset vastaajat.” Koska vastaajien lukumééri oli niin
alhainen, aineistoa on tarkasteltu vain laadullisesti ja tulokset on esitetty pdédsdantoisesti
sanallisesti.

Kansallinen sidosryhméneuvottelu

Kansallinen sidosryhméneuvottelu jarjestettiin kirjallisen vastausaineiston kisittelyn ja
alueellisten sidosryhmikuulemisten jélkeen syksylld 2005. Kutsutuista 20:std tahosta
paikalle saapui viiden vastaajatahon edustajat, yhteensd kuusi henkiléd. He edustivat
Luonto-Liittoa, Suomen Kennelliittoa, Suomen luonnonsuojeluliittoa, Suomen Met-
sastdjéliittoa, sekd ymparistoministeriota (kaksi edustajaa). Kirjalliseen kyselyyn olivat
vastanneet ndistd muut paitsi Luonto-Liitto.

Helsingin yliopiston Ruralia-Instituutin Seindjoen yksikosté professori Sami Kurki esitteli
ilves- ja karhuhankkeiden taustoja. Sakari Mykrd kertoi hoitosuunnitelmahankkeiden
etenemisestd sekd karhun osalta kirjallisista vastauksista esiin tulleita ndkokulmia. Taméan
jalkeen Tuija Liukkonen esitteli ilveksen osalta kansallisen sidosryhmékyselyn antia.

2.3 Asiantuntijahaastattelut

Ilvekseen liittyvid nakokulmia selvitettiin ns. teemahaastattelujen avulla (ks. mm. Eskola
& Suoranta 1998, Bisi & Kurki 2003) ja analysoimalla aineisto samoin menetelmin, mité
edelld on kuvattu. Menetelmén valintaan vaikutti se, ettd tutkimuksessa haluttiin selvittda
mahdollisimman syvillisesti ja monitahoisesti ilveksen ja ihmisen véliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvit haasteet, ongelmat ja mahdollisuudet.

Haastateltavaksi valittiin ihmisid, jotka tyonsd, harrastustensa tai muiden intressiensi
vuoksi voidaan katsoa ilvestd koskevissa asioissa asiantuntijoiksi. Koska yleisctilaisuuksia
jérjestettiin vain muutama, télld tavoin oli mahdollista saada tdydentdvéa aineistoa “ken-
tdltd.” Asiantuntijoilla uskottiin olevan konkreettista omakohtaista kokemusta ja tietoa
ilveskannan kasvun ja lajin levittaytymisen aiheuttamasta keskustelusta niin paikallisella
kuin kansallisellakin tasolla. Asiantuntijoiden nidkemys lajiin liittyvistd kysymyksistd
koettiin oleelliseksi myds hoitosuunnitelman valmisteluprosessin kannalta.

Haastateltavat asiantuntijat toimivat padsdantoisesti monialaisesti ja pohtivat ilvekseen
liittyvid asioita useammasta ndkokulmasta. Joidenkin henkildiden rooli voi olla mééritel-
tavissd useampaan ryhmaén, mutta luokittelussa heidén nimeamisesséddn kéytettiin heiddan
padsaantoistd rooliaan. Osa henkilGistd valittiin sen perusteella, ettd he ovat esiintyneet
julkisuudessa ilvekseen/petoihin liittyvine kannanottoineen ja voivat siten osaltaan olla
joko alueellisen tai valtakunnallisen mielipiteen muokkaajia.
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Haastattelut suoritti joko Sakari Mykré tai Tuija Liukkonen. Yhteensd karhun ja ilveksen
osalta haastateltiin 32 asiantuntijaa, joista ilvekseen liittyvid asioita pohti 30 henkil6.
Monet haastateltavista olivat sellaisia, ettd oli mielekéstd pyytdd heitd pohtimaan molem-
pia lajeja samalla kertaa, mutta osa asiantuntijoista vastasi pelkéstdéin jompaakumpaa lajia
koskien. Ilvekseen liittyvistd nakokulmista keskustelivat biologi, kansanedustaja, kuusi
Kennelliiton ja metséstyskoirien rotujérjestdjen edustajaa, kaksi suojelujarjestdjen edustajaa,
luontokuvaaja, muu tutkija, viisi petoyhdysmiestéd/metséstdjds, kahdeksan riistapaallikkoa,
riistanhoidonneuvoja, kaksi suurpetotutkijaa, toimittaja ja ympéristoviranomainen.

Haastattelut tehtiin padsadntoisesti paikan pailld, vain kolme haastattelua tehtiin puheli-
mitse. Haastattelut nauhoitettiin, kuunneltiin ja litteroitiin. Haastattelujen kesto vaihteli
puolesta tunnista kolmeen tuntiin riippuen siitd, millainen haastateltavan tapa oli kdsitelld
asioita, sekd siitd, pohdittiinko haastattelussa sek ilvestd ettd karhua vai pelkéstdan vain
ilvestd. Haastatteluista saatujen nauhoitusten kokonaiskesto oli noin 40 tuntia.

Haastattelun pohjana oli kysymyssarja, mutta keskustelun annettiin vapaasti ronsyilla
asiantuntijan henkilokohtaisen tietimyksen ja erikoistumisen mukaan. Vain yksi haasta-
teltava halusi ndhdd kysymyssarjan etukiteen ja pitdytyi esitetyissd kysymyksissi.

Asiantuntijoille esitettiin seuraavat kysymykset:

1) Mitd myonteisid ja kielteisid asioita ilvekseen liittyy? Voiko lajia mielestisi luokitella
vahinko- tai hyotyeldimeksi?

2) Lajionyleistynyt. Millainen muutos on tapahtunut ihmisten suhtautumisessa lajiin,
ja mitka tekijit ovat ndhdaksesi siind taustalla?

3) Miten késityksesi mukaan suhtautuminen lajiin vaihtelee maassa alueellisesti, ja
mitd on tuon vaihtelun taustalla?

4) Miten ja kenen toimesta ilveskannan sdétely pitdisi hoitaa? Mahdollisuuksiahan ovat
ainakin luonnon karsinta, pyyntiluvanvarainen kestévéd metséstys, ongelmayksildiden
poisto metsdstdjien toimesta, vain viranomaistyond tehty tappaminen tarvittaessa

sekd kannantiheyden tasaaminen yksiloitd siirtamalla.

5) Onko ilvesti koskevassa kansallisessa tai Euroopan unionin lainsdddanndssd muu-
tostarpeita?

6) Tulisiko kansalaisille kohdistuvaa ilvestd koskevaa tiedotusta kehittdd, ja miten?

7) Millaisen kiyttdytymisen katsot lajin kohdalla hdirikkokéyttdytymiseksi; kuinka
yleistd se on, ja miki sithen lddkkeeksi?

8) Nikemyksesi petovahinkojen korvausjirjestelmaistd ilveksen osalta.
9) Mitd elinkykyisen ilveskannan ylldpito Suomessa vaatisi?

10) Paillimméinen henkilokohtainen viesti, jonka vastaaja haluaa korostuvan lajin
kannanhoitotoimia suunniteltaessa.
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Aineisto kisiteltiin siten, ettd keskusteluista tiivistettiin puheen ydin teemoittain ja ndméa
ryhmiteltiin omiin luokkiinsa. T4ll4 lailla saatiin vastausten anti hallittua, vaikka alkupe-
rdinen haastatteluteksti toimikin varsinaisena ldhdemateriaalina. Haastattelumateriaalin
kirjallisesta versiosta saatiin lukemalla, erittelemélld ja analysoimalla esille erilaiset
nakokulmat keskusteluteemoittain.

2.4 Yleisotilaisuudet

Sidosryhméneuvottelujen yhteydessi jarjestettiin seitsemilld paikkakunnalla myds
yleisolle avoimet kuulemis- ja keskustelutilaisuudet. Yleisotilaisuuden tarve kartoitettiin
riistanhoitopiireisséd etukdteen kevaalla 2005 ja vain ne piirit, joissa keskustelutilaisuuden
tarve todettiin, jarjestivit yleisotilaisuuden. Ilveksen ja karhun osalta niit4 piirejd olivat
Eteld-Savo, Kainuu, Keski-Suomi, Kymi, Pohjois-Savo, Ruotsinkielinen Pohjanmaa ja
Uusimaa. Riistanhoitopiirien ohjeistamisessa kéytettiin suden osalta pidettyjen yleisoti-
laisuuksien kaavaa (Bisi & Kurki 2005), mutta vain yksi kuulemistilaisuus jirjestettiin
riistanhoitopiirid kohti.

Yleisotilaisuudet jarjestettiin sidosryhméneuvottelujen kanssa samaan aikaan elokuussa
2005. Yleisotilaisuuksien alussa riistanhoitopiirin edustaja esitti katsauksen alueen suur-
petotilanteeseen, jonka jilkeen projektipdéllikko esitti lyhyen yhteenvedon ilveksesti
ja karhusta yleisesti, projektin tavoitteista sekd alueellisten sidosryhmien vastauksista.
Yleisolld oli mahdollisuus sekd kommentoida sidosryhmilti saatuja vastauksia etti tuoda
esiin omia ndkokulmiaan. Yleisolle esitettiin liséksi ilvekseen ja karhuun liittyvid kes-
kusteluaiheita ja kysymyksid, joihin yleis6lld oli mahdollisuus ottaa kantaa sen liséksi,
ettd keskustelu kéytiin vapaamuotoisesti. Yleisolle esitetyt kysymykset olivat:

1) Miki on alueen tdiménhetkinen ilves(karhu)tilanne ja miten koette sen?
2) Minkilaisia positiivisia ja negatiivisia asioita ilvekseen (karhuun) liittyy?

3) Minkilaisia keinoja ihmisen ja ilveksen (karhun) vélisen rinnakkaiselon yllapitdmi-
sessd tarvitaan?

4) Miten ilves(karhu)kannan mahdollinen sédtely tulisi hoitaa? Kenen toimesta?
Tassd kysymyksessd annettiin erilaisia vaihtoehtoja, kuten luonnollinen poistuma,
pyyntiluvat, hiiridyksildiden poisto, siirtoistutukset, poistot vain viranomaistoimin-
tana.

5) Millaisia kehittdmistarpeita ndhddén ilveksen (karhun) osalta tutkimuksen, kannan
seurannan, tiedottamisen, viranomaistoiminnan ja lainsdidddnnon osalta?

6) Onko alueellisesti kestdva ilves(karhu)kanta méariteltdvissi ja jos on, niin millainen
se olisi?
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Yleisotilaisuuksien puheenjohtajana toimi joko riistanhoitopiirin edustaja tai projek-
tipadllikko, ja ne kestivdt n. 2-2,5 tuntia. Tilaisuudet nauhoitettiin ja saatu aineisto
kasiteltiin tutkimusaineistona samalla tavalla kuin sidosryhméneuvottelujen aineisto.
Puheenvuoroja kertyi 488. Kaytetyt puheenvuorot jakaantuivat selkeésti viiteen luok-
kaan: 1) kritiikki, 2) ilveskannan méédrén ja ilvesten aiheuttamien ongelmien kuvaus, 3)
vaatimukset ja/tai ehdotukset, 4) positiiviset ilvekseen liittyvit ndkokulmat ja 5) muut,
esimerkiksi karhuun liittyvit puheenvuorot. Edelleen em. asioiden osalta mééritettiin
mitd erityisid asioita kritisoitiin, mité ilves aiheuttaa ja millaisia toimenpiteitd vaadittiin
tai ehdotettiin. Puheenvuoroista on poimittu ne, joissa tulee esille tilaisuudessa eniten
puhuttaneet aihepiirit ja tilaisuuden luonne. Suoria lainauksia puheenvuoroista on esitelty
kappaleessa 3.5 riistanhoitopiirikohtaisessa tarkastelussa.
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3 Tulokset

3.1 Alueellisten sidosryhmien vastaukset

Alueellinen vastaaja-aineisto muodostui yhteensd 239 kirjallisesta vastauksesta (Tauluk-

ko 4, Kuva 6). Liséksi palautui 8 tyhjdd lomaketta. Noin 35 % vastauksista oli kirjattu

yksin ja 65 % ryhmityond, jolloin vastaajatahona oli hallitus, tyovaliokunta, tyGpari tai

erikseen nimetty tyoryhma.

Taulukko 4. Eri sidosryhmiltd palautuneet vastaukset.

Alueelliset sidosryhmat

Vastaajien lkm

Luonnonsuojelutahot

- luonnonsuojelupiirit

- luonnonsuojeluyhdistykset
Vapaaehtoiset metsastdjatahot

- liséksi kenneltahot

Lakisaateinen metsastajaorganisaatio
- riistanhoitopiirit

- riistanhoitoyhdistykset

Jarjestys- ja maanpuolustusviranomaiset
- poliisi

- rajavartiosto

Kunnat ja maakuntaliitot
Ympadristdviranomaiset

- ymparistokeskukset

Maa- ja metsatalouselinkeinot

- MTK

- ProAgria

- Metsanomistajien liitto

- Paliskunnat

- Turkistuottajat

Muut tahot

- Metsahallitus, TE-keskukset, 4H-piirit, tiepiirit, hevoskasvattajien
yhdistys, yliopisto

Yhteensa

15

125

34

239
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Metsihallituksen, TE-keskusten ja hevoskasvattajien osalta olisi ollut perusteltua kasitella
néiden tahojen vastaukset my6s sidosryhmén “maa- ja metsitalouselinkeinot” kohdalla,
johtuen niiden sidosryhmien luonteesta. Tdssd noudatettiin kuitenkin susiaineistossa
(Bisi & Kurki 2005) kéytettyd jaottelua eli néiltd tahoilta saadut vastaukset késiteltiin
sidosryhmissd “muut”.

Muutamat kysymykset, kuten ilvekseen liittyvit positiiviset ja negatiiviset ndkokulmat
painoarvoineen, ihmisen ja ilveksen yhteiselon ja sietokyvyn kehittdmisen keinot, il-
veskannan mairilliset tavoitteet ja ilveskannan mahdollisen sditelyn keinot luokiteltiin
vastausten mukaan ja taulukoitiin. Jiljelle jddneet kysymykset arvioitiin laadullisina ja

Ruotsinkielinen Pohjanmaa

N=19 =5
Pohjois-Savp

Pohjois-Karjala
N=3

Etelda-Savo
N=19

Kuva 7. Palautuneiden sidosryhmavastausten lukumaarat riistanhoitopiireittdin. N = 239.
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tarkastelu kohdistui pddsdantoisesti sithen, millaisia ndkdkulmia ilveksen osalta nousi
esille, mitkd toistuivat ja mitkd vastaavasti olivat yksittdisid mielipiteitd.

Alueellisten sidosryhméneuvottelujen sisdlto on lisétty riistanhoitopiireittdin kasiteltyyn
aineistoon (kpl 3.5.1 ldhtien). Suorat lainaukset vastauksista on esitetty kursivoituna.

3.1.1 llvekseen liittyvat positiiviset ja negatiiviset nakdkulmat

Vastaajilla oli mahdollisuus mééritelld omasta nakdkulmastaan kolme térkeinti ilvekseen
ja ilveskantaan liittyvad positiivista ja negatiivista asiaa. Lisdksi nikokulmille oli mah-
dollisuus miéritelld painoarvo asteikolla 1-5, joka kuvasi sitd, miten tirkeiné vastaajat
itse pitivit esille tuomiaan ilvekseen liittyvid myonteisid asioita. Riistanhoitopiireittiin ja
sidostahoittain summattiin kaikkien positiivisten ja negatiivisten piirteiden painoarvot ja
suhteutettiin siihen erikseen kaikkien myonteisten ja kielteisten ominaisuuksien saamat
painotuksien summat. Saatu prosenttiluku kertoo alueittain ja tahoittain ilvekseen liittyvien
myonteisten ja kielteisten ominaisuuksien keskindisen tirkeyden.

Positiiviset asiat

Vastausten luokittelussa nousi selkeisti esiin kuusi eri ndkékulmaa (Kuva 8):
1) ilves kuuluu Suomen luontoon ja on osa luonnon monimuotoisuutta (itseisarvo),

2) ilves on osa ekologista kokonaisuutta ja ravintoverkkoa, se sdételee muita eldimii ja
toimii riistanhoitajana,

3) ilvekseen, sen lisddntymiseen, levittdytymiseen ja kannan sdilymiseen liittyvét asiat
eivit huolestuta ihmisid, ilveksen aiheuttamat vahingot ovat vihdisid, ilves ei my0s-
kédn ole pelottava, eikd sitd koeta vaaralliseksi,

4) ilves on arvokas riistaeldin (metsdstysmahdollisuus), ja sen pyyntikulttuuri on sdily-
tettiva,

5) ilves on kaunis, mielenkiintoinen, sympaattinen, harvinainen, harmiton, perinteinen
tupsukorva ja

6) ilves vaikuttaa alueellisen imagon muodostumiseen (vaakunaeldin), luo erdimaisuuden
tuntua ja on matkailuvaltti.

Liséksi tuli esiin joitakin yksittdisid ndkokulmia, mm. ilves toimii osana ymparistokas-
vatusta, kuuluu kulttuuriin, kannan painopiste on poronhoitoalueen eteldpuolella, ne
pysyvit kallioalueella kun kanta on pieni, kiva kiydi Ahtirissi katselemassa, nilki ja
taudit verottavat onneksi ja Bryssel.
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Eri riistanhoitopiireissd nousseiden positiivisten asioiden vililla ei juurikaan ollut eroa (Tauluk-
ko 5), vaan samat asiat nousivat lahestulkoon yhtd vahvasti esille jokaisen piirin vastauksissa.
Selkedsti tarkeimpand pidettiin ilveksen itseisarvoa, sen kuulumista suomalaiseen luontoon
osana sen monimuotoisuutta. Lihes yhtd tirkeénd pidettiin ilveksen osaa ravintoketjussa ja
ekologisen kokonaisuuden ja tasapainon ylldpitdjand. Positiivisia adjektiiveja, kuten kaunis,
mielenkiintoinen jne. ei nostettu esiin niiden riistanhoitopiirien alueella, joissa ilveskanta on
runsain. Varsinais-Suomessa ilvestd ei pidetty arvokkaana riistacldimend, mik4 selittyy sill4,
ettd ilveksen pyyntilupia ei maakuntaan ole myonnetty viime vuosina.

Taulukko 5. Riistanhoitopiireittain esiin tulleet valinnat ja painotukset ilvekseen liittyvissé positiivisissa
nakokulmissa (sulkeissa kysymykseen vastanneiden maara).

. Ekolo- Kannan Arvo- A!ueel- Ka.lunis,
Moni- X . linen mielen-
ginen kasvu ei kas . L
muo- . .. imago, kiintoinen, | Muut
. koko- aiheuta riista- .
toisuus . . luonto- harvinai-
naisuus | ongelmia | eldin matkailu nen
Eteld-Hame (8) 26,5 30,6 10,2 14,3 8,2 10,2 -
Etela-Savo (19) 43,8 14,3 18,8 16,1 3,5 3,5 -
Kainuu (14) 32,3 13,8 16,7 13,2 15,8 - 8,2
Keski-
Suomi (20) 40,8 22,5 7,0 9,2 20,4 - -
Kymi (19) 46,2 18,5 16,8 14,6 3,1 0,8 -
Lappi (8) 45,0 12,5 32,5 2,5 - 7.5 -
Oulu (14) 44,8 12,5 17,7 5,2 5,2 14,6 -
Pohjanmaa (21) 34,9 27,9 7,8 6,2 8,5 10,9 3,8
Pohjois-
Hame (13) 34,7 25,0 20,8 5,6 13,9 - -
(PSO)hJO'S'Ka”a'a 22,9 20,0 14,3 14,3 28,5 - -
Pohjois-Savo 43,7 13,3 10,1 16,5 9,5 6,3 0,6
(24)
Ruots. Pohjan- 46,4 17,3 12,7 20,0 - - 36
maa (18)
Satakunta (13) 33,3 27,2 22,2 3,7 2,5 1.1 -
Uusimaa (16) 39,8 20,4 13,3 5,3 53 12,4 3,5
Varsinais-
Suomi (6) 51,2 18,6 7,0 - 13,9 9,3 -
Negatiiviset asiat

My6s negatiivisista ndkdkulmista nousi esiin usein toistuvia teemoja (Kuva 9). Kaiken
kaikkiaan negatiivisia ndkokulmia tuli esiin enemmén kuin positiivisia. Toistuvia kielteisi
ilvekseen liittyvid mairitelmii olivat:
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1) verottaa riistaa (metsikauris, valkohédntépeura, janis, metsikanalinnut),

2) aiheuttaa vahinkoja elinkeinotoiminnalle (karjatalous, porotalous, turkistarhaus

jne.),

3) kannan kasvaessa ongelmat lisddntyvit, eli syntyy tihentymi, taudit levidvit, vaarati-
lanteet, vahingot, tyomaéri ja kustannukset lisdantyvit, pyyntilupia ei ole tarpeeksi,

4) aiheuttaa lemmikkieldinvahinkoja,

5) hairitsee riistanhoitoty6td (mm. saalistaa ruokintapaikoilla, hajottaa peura- ja kauris-
laumat),

6) tulee asutukseen ja pihapiireihin (hdiriokdyttaytyminen) ja
7) aiheuttaa metsdstyskoiravahinkoja.

Negatiiviset yksittdiset kannanotot voitiin jakaa kahteen ryhmién. Osa kannanotoista oli
selkedsti ilvekseen itseensd liittyvid negatiivisia asioita (ilves aiheuttaa pelkoa, ei syo
jédtynyttd ravintoa ja tappaa usein, valtaa alueen metséssi, petoyhdyshenkil6t lopettaa
toimimisen, kaupunkilaisten vaatimukset ovat kestimittomid, korvaukset eivit kata
vahinkoja, ei sy6 méayrid, vaikka niitd olisi paljon, jattda raatoja maastoon). Osa kannan-
otoista oli puolestaan sellaisia, joissa asiaa tarkasteltiin ilveksen kannalta negatiivisena
(salametsistys ja yleinen petovastaisuus lisddntyy, halu saalistaa harvinaista eldintd uhkaa
ilvestd, tiedonpuute ilveksen ja sen saaliin suhteista, ilvekset kuolevat sairauksiin).

Negatiivisten nikokulmien painottumisessa oli alueellista eroa (Taulukko 6). Kotieldin-
vahinkoja pidettiin tdrkeimpiné negatiivisena ndkokulmana Eteld-Savon, Kainuun,
Keski-Suomen, Lapin, Oulun, Pohjois-Karjalan ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan riis-
tanhoitopiirien alueella. Riistan — metsikauriin, valkohdntépeuran ja jéniksen - verotus
nihtiin negatiivisimpana ilvekseen liittyvéni asiana Eteld-Hdmeen, Kymen, Pohjanmaan,
Pohjois-Hédmeen, Pohjois-Savon, Satakunnan sekd Uudenmaan riistanhoitopiireissd. Asu-
tukseen tulevat ilvekset koettiin negatiivisina Kymessé, Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa
sekd Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla.

Yllattaviad oli se, ettd metsistyskoiravahingot mainittiin ndinkin usein ilvekseen liitty-
vand negatiivisena tekijand, silld todellisuudessa ilveksen aiheuttamat koiravahingot
ovat vihdisid (Taulukko 2). Joissakin tapauksissa koira on joutunut ilveksen raapimaksi
ollessaan janisajossa tai esimerkiksi tilanteessa, jossa se ei ole pddssyt pakenemaan tai
kiipedmadn puuhun. Ilveksen aiheuttamat koiravahingot ovat vain murto-osa suden
aiheuttamista (Kojola ym. 2004, Bisi & Kurki 2005). Onkin mahdollista, ettd vastaajat
joko tietoisesti tai tiedostamatta ottivat huomioon mygs muiden petojen aiheuttamat
vahingot ilveksen kohdalla tai ilveskannan kasvun ajateltiin lisddvan tuntuvasti ndiden
vahinkojen maaraa.
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Taulukko 6. Eririistanhoitopiireissa esiin tulleet valinnat ja painotukset ilvekseen liittyvissa negatiivisissa
nakokulmissa (sulkeissa kysymykseen vastanneiden maara).

verot- | XOU" | | emmikki- Metsastys- Hairitsee | Tulee | Lisaanty-
elain- . riistan- asu- minen
taa X elain- koira- . . Muut
. vahin- : . hoito- tuk- aiheuttaa
riistaa vahingot vahingot o .
got tyota seen | ongemia
Etela-
Hame (8) 38,0 30,0 2,0 4,0 - - 26,0 -
Etela-
Savo (19) 28,1 40,4 7,9 10,1 4,5 - 9,0 -
Kainuu 16,9 | 42,7 2,2 9,0 - - 25,8 3.4
(16)
Keski-
Suomi 29,3 37,9 4,4 - 19,8 - 1,7 6,9
(23)
Kymi (22) 41,4 15,7 4.1 3,3 - 14,0 21,5 -
Lappi (8) | 158 | 57.9 - - ; - - 26,3
Oulu (14) 29,6 34,6 - - - - 35,8 -
Pohjan-
maa 26,0 17,2 5,9 13,6 4,7 8,3 21,3 3,0
(23)
Pohjois-
Hame 26,1 21,7 9,8 - 40,2 - 2,2 -
(14)
Pohjois-
Karjala (3) 12,0 32,0 - - - - 20,0 36,0
Pohjois- 36,1 12,5 5,1 7.4 4,2 5,6 22,2 6,9
Savo (24) ’ r r ’ 0 r ’ ’
Ruots.
Pohjan- 26,8 | 36,9 12,3 2,8 38 7.3 10,1 -
maa
(19)
Satakunta
(13) 38,1 31,0 16,7 7.1 - - - 7.1
Uusimaa | 566 | 177 19,0 - - - 25,3 11,4
(17)
Varsinais-
Suomi (4) 41,7 33,3 - - - - 25,0 -
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3.1.2 Ristiriitaiset tavoitteet ilveskannan hoidossa

Sidosryhmiltd kysyttiin, tunnistavatko he alueellaan ilveskannan hoitoon liittyvid ristirii-
taisia odotuksia tai tavoitteen asetteluja ja minkilaisia tekijoitd he ndkevét niissd taustalla.
Vastaajista 46,6 % oli sitd mieltd, ettd minkéanlaisia ristiriitoja ilveskannan suhteen ei
esiinny. Tatd mieltd olevia vastaajia 10ytyi kaikista sidosryhmistd (Kuva 10). Verrattaessa
suteen (Bisi & Kurki 2005) on helppo havaita, ettd ilveksen suhteen ristiriitaisia tavoitteita
tunnistetaan huomattavasti paljon vihemmaén.

Olemassa olevat ristiriidat hahmotettiin padsdantoisesti kahden tahon vilille. Vastaajista
24,1 % oli sitd mieltd, ettd ristiriitaa syntyy metséstystd puoltavien ja sitd vastustavien
tahojen vilille. Asrimmiisind kannanottoina esitettiin tiydellinen suojelu vs. sukupuut-
toon tappaminen. Siind missd toisaalla kritisoitiin “kithkosuojelua”, toisaalla kritisoitiin
petovihan lietsomista ja ilveksen harhaanjohtavaa imagoa suurpetona. Metsdstyksen ja
suojelun vilisen ristiriidan toivat esille sekd metsdstdjdorganisaatio ettd luonnonsuojelu-
tahot. Toinen varsin voimakas ristiriita ilmeni kotieldintalouden (varsinkin porotalouden)
ja ilveksen vililld elinkeinoille aiheutuvien vahinkojen vuoksi. Ristiriitaa aiheuttavana
néhtiin myos ilveksen aiheuttama hdiri6 ja kiusa riistan hoidolle, pddasiassa pienten hir-
vieldinten ruokinnalle (7,3 % vastaajista). Loput vastauksista olivat 1dhinnd yksittdisia
kannanottoja, mm. EU-lainsd4dénto aiheuttaa ristiriitaa sopimattomuudessaan Suomen
oloihin, ilves ei kuulu nyky-yhteiskuntaan, kaupunkiympéristé ei tarjoa ilvekselle riit-
tavisti elintilaa, huoli ilveskannan kasvusta jne. Tarkkaan ottaen kannanotot kuvasivat
enemmankin ilveksestd johtuvaa harmia kuin ristiriitoja.

Alueellisesti tarkasteltuna (Taulukko 7) véhiten ristiriitoja tunnistettiin Varsinais-Suomes-
sa, Satakunnassa sekd Eteld-Savossa. Varsinais-Suomen ja Satakunnan osalta tima selittyy
todennikoisesti silld, ettd kanta on alueille vasta levittdytymassi, eiké asiaa koeta vield
kovin ongelmallisena. Metsdstystd puoltavien ja vastustavien tahojen vilinen ristiriita
tunnistettiin ldhes kaikissa riistanhoitopiireissd, ainoastaan Lapin ja Satakunnan alueella
ndin ei ollut. Lapin riistanhoitopiirin osalta asia selittynee silld, ettd sielld poronhoidon
osallisuus ristiriitojen toisena osapuolena nousee metsistysnidkokulmien ylapuolelle.
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Taulukko 7. llvekseen liittyvat ristiriidat riistanhoitopiireittdin (sulkeissa kysymykseen vastanneiden

maara).
. Metsastys Koti- Riistan- llvesten
Ei elaimille S lisaan-
s vs. . hoitajien ]
risti- s aiheu- M Imago tyminen Muut
L . ei tyot
riitoja metséstys tetut turhia huoles-
y vahingot tuttaa
Etels-
Hame (8) 16,7 50,0 - 33,3 - - -
Etela-S
avo (19) 73,3 13,3 - 6,7 - - 6,7
Kainuu (16) 7,7 46,2 30,7 - - 15,4 -
Keski-
Suomi (23) 40,9 22,7 - 22,7 13,7 - -
Kymi (22) 25,0 56,3 - 18,7 - - -
Lappi (5) 28,7 - 57,1 - 14,2 - -
Oulu (13) 42,9 7.1 35,8 7.1 - - 7.1
Pohjanmaa
52,6 26,3 - 5,3 5,3 - 10,5
(19)
Pohjois-
Hame (11) 35,7 64.3 ) ) ) ) )
Pohjois-
Karjala (3) 333 66,7 ) ) ) ) )
Pohjois-
Savo (20) 13,6 68,3 - - 4,5 9,1 4,5
Ruots.
Pohjanmaa 16,7 66,6 - - - - 16,7
(an
Satakunta (9) 77,8 - 11,1 11,1 - - -
Uusimaa (13) 23,1 46,2 - 7,7 - 7.7 15,3
Varsinais-
Suomi (6) 800 | 200 : : - : :
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3.1.3 Ihmisen ja ilveksen yhteiselon mahdollisuudet

Tédman kysymyksen yhteiselon mahdollisuuksista tarkoituksena oli tuoda esiin niitd
keskeisid nakokulmia ja keinoja, joiden avulla ilveksen ja ihmisen rinnakkainelo on
mahdollinen. Vastaukset ryhmittyivit selvésti seitseméédn luokkaan. Ndma olivat (tér-
keysjérjestyksessd):

1) ilveskannan séddtely (vihentdminen, arkauttaminen metséstykselld),
2) tiedon lisddminen, tiedottaminen, asennekasvatus ja valistus,

3) joustava vahinkoa aiheuttavien yksiloiden poistaminen,

4) vahingonkorvausjérjestelmén kehittdminen,

5) tutkimuksen, seurannan ja valvonnan kehittiminen (mm. pantatutkimus, petoyhdys-
henkilgjarjestelmén kehittdminen),

6) vahinkojen ennaltachkiisy seké

7) ilveksen metsdstyksen lopettaminen kokonaan, tdydellinen rauhoitus ja ilveksen
hyviksyminen.

Tarkeimmaéksi tekijaksi nousi koko vastausaineistoa tarkasteltacssa (Kuva 11) kannan
sddtelyn mahdollisuus (pyyntilupien saatavuus ja riittdvyys, kannan metsistettivyys).
Luonnonsuojelutahot nostivat tirkeimmaéksi tiedon lisddmisen, tiedottamisen, asenne-
kasvatuksen ja valistuksen, joka oli koko aineistossa toiseksi tarkein yhteiseloa edistéva
tekija. Luonnonsuojelutahot nostivat esiin liséksi vahinkojen estimisen etukiteen, maa- ja
metsdtalouselinkeinot taas vahinkoa aiheuttavien yksiléiden joustavan poistamisen seké
vahingonkorvausjérjestelméan kehittdmisen (mm. omavastuuosuus pois korvauksista).
Yksittdisind kannanottoina tuotiin esille mm. ettd rinnakkainelo sujuisi yhteistyon avulla
ja ilveksen luontaisen ravinnon turvaamisella (mm. janisten ruokkiminen).
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Piireittdin tarkasteltuna (Taulukko 8) tirkeimmat kaksi keinoa olivat kannan sditely (ei
Oulussa) sekd tiedon lisddminen (ei Kymesséd). Hairi6td aiheuttavien yksiléiden poisto
sekd vahingonkorvausjérjestelmin kehittdminen nostettiin myos esiin ldhes kaikissa
riistanhoitopiireiss.

Taulukko 8. Yhteiselon keinot riistanhoitopiireittdin (sulkeissa kysymykseen vastanneiden maara).

Ti.eai?n Hai- Vahingon- Tutki- Metsds-
lisaa- i tyksen
- rikoi- korvaus- . mus,
Kan- minen, s Vahin- lopet-
den jarjes- . seu- .
nan asenne- . - kojen tami- Muut
poisto telman ranta,
saately | kasvatus, . e esto nen,
. jous- kehitta- val- .
tiedotta- . . ilvesten
. tavasti minen vonta .
minen lis.
Etela-
Hame (6) 50,0 40,0 - - - - 10,0 -
Etela-
Savo (13) 33,3 20,0 26,6 6,7 - - 6,7 6,7
Kainuu 70,0 20,0 - - 10,0 - - -
(rl 2) i 1 1
Keski-
Suomi 47,8 26,2 17,4 4,3 - - 4,3 -
(19)
Kymi (13) 44,4 - 22,2 22,2 - - 11,2 -
Lappi (8) 30,0 20,0 10,0 30,0 - 10,0 - -
Oulu (13) - 50,1 7.1 7.1 7.1 14,3 14,3 -
Pohjan-
maa (20) 40,0 40,0 5,0 - - 5,0 5,0 5,0
Pohjois-
Hame (12) 50,0 12,5 18,8 12,5 - - 6,2 -
Pohjois- 60,0 20,0 - - - - - 20,0
Karjala (3) ! ’ '
Pohjois-
Savo (20) 63,0 22,2 3,7 - - 7.4 - 3,7
Ruots.
Pohjan- 64,0 12,0 16,0 8,0 - - - -
maa (19)
satakunta | 3, 37,5 - 12,5 12,5 - . -
9)
Uusimaa 56,3 25,0 - - 6.3 - 12,4
(15) , , , .
varsinais |45 g 37,5 - - 125 | 125 ; 25,0
Suomi (5)
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3.1.4 Sopiva ilveskannan koko

Ilveskannan alueellisesta tilanteesta ja kannan sopivasta koosta pyydettiin nakemyksid
kahdessa erillisessd kysymyksessi, joiden alkuperdinen tavoite oli selvittdd erikseen
nykytilanne (kysymys nro 1) seké arvioida alueen sopivaa ilveskantaa joko numeerisesti
tai sanallisesti (kysymys nro 5). Vastaajista valtaosa koki lukuméirien esittimisen vai-
keaksi ja molempiin kysymyksiin vastattiin usein kuvailemalla kantaa joko sopivaksi,
liian pieneksi tai liian suureksi. Kysymykseen saatuja vastauksia verrattiin keskendén ja
ndin madriteltiin vastaajan ndkemys sopivasta kannasta, ellei se tullut kysymyksestd nro
5 yksiselitteisesti selville.

Ilveskannan kokoon liittyvit odotukset ja tavoitteet jakoivat sekd vastaajatahoja (Kuva
11) ettd riistanhoitopiirejd (Taulukko 9). Nykyistd kantaa pidettiin varsin laajasti sopivana
eli suhtautuminen ilvekseen oli suhteellisen neutraalia. Merkittdvaid kannan kasvua kan-
nattivat 1&hinnd luonnonsuojelutahot sekd ymparistoviranomaiset. Lievd kannan kasvu
sai kannatusta laajemmin, ainoastaan vapaachtoiset metséstdjdtahot eivit kannattaneet
kannan kasvua lainkaan. Esitys kannan viahentdmisest4 tuli selkeimmin esiin metséstyksen
vapaachtois- ja viranomaistahojen, maa- ja metsétalouselinkeinojen, kuntien ja kunta-
liittojen sekd muiden tahojen vastauksissa. Kaikkien vastaajien joukosta suuri osa piti
nykyisté ilveskantaa sopivana, mutta 1dhes yhti suuri osa toivoi ilvesten vahentdmista.
Selkedsti vdhiten kannatusta sai vaihtoehto “ei ilveksié ollenkaan” (Kuva 12).

Riistanhoitopiireittdin tarkasteltuna (Taulukko 9) vain Eteld-Savossa, Kymessi ja Uu-
dellamaalla vastaajista pieni osa kannatti merkittivdd kannan kasvua. Lievd kannan
kasvu sai jonkin verran kannatusta, mm. Oulun riistanhoitopiirissd yli 50 % vastaajista
kannatti kannan kasvua. Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa missd kanta on télla
hetkelld suurimmillaan, sen kasvatus ei saanut kannatusta lainkaan. Nykyistd kantaa
pidettiin ndissd piireissd padsddntoisesti sopivana, mutta my6s kannan vihentdminen
sai paljon kannatusta.

Ilveskantaa pidettiin yleisesti liian epétasaisesti jakaantuneena. Vastausten perusteella
ilveskannassa on selkeitd tihentymié ja vastaavasti tdysin tyhjid alueita. Tama tuli esiin
sekd ilvestilanteen kuvauksissa ettd sopivan kannankoon méirittelyssa.
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Taulukko 9. Kannan kokoon liittyvat kannanotot riistanhoitopiireittdin (sulkeissa kysymykseen vastan-

neiden maara).

Mer- i Nykyi- « Ei Ei ilveksia Ei

- Lieva Vahen- .

kittava nen . ilveksia omalle osaa

kasvu X tdminen

kasvu sopiva ollenkaan alueelle sanoa
Etela-
Hame (8) - 11,2 44,4 44,4 - - -
Etela-
Savo (17) 5,6 11,1 55,6 22,1 - - 5,6
Kainuu (14) - 13,3 20,0 33,3 - 6,7 26,7
Keski-
Suomi (23) - 22,2 40,8 37,0 - - -
Kymi (20) 4,2 12,5 37,5 37,5 - - 8,3
Lappi (8) - 37,5 50,0 - - - 12,5
Oulu (14) - 52,9 17,6 5,9 - 11,8 11,8
Pohjanmaa - 386 | 269 23,1 38 38 38
(25)
Pohjois-
Hame (14) - 1,1 44,4 38,9 - 5,6 -
Pohjois-
Karjala (3) ) ) 333 66.7 ) ) )
Pohjois-
Savo (22) - - 24,0 72,0 - - 4,0
Ruots.
Pohjanmaa - 9,1 27,3 63,6 - - -
(19)
Satakunta
(15) - 14,3 64,3 14,3 - - 7,1
Uusimaa 5,3 5,3 26,3 42,1 5,3 - 15,7
(17)
Varsinais-
Suomi (3) - 50,0 25,0 - - - 25,0
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3.1.5 Kannan saatelyn keinot

Alueellisille sidosryhmivastaajille esitettiin kyselylomakkeessa useita vaihtoehtoja
ilveskannan sdételyn keinoiksi silld oletuksella, ettd kannan sddtely on tarpeellista. Vas-
taajalla oli halutessaan mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Vastaajat kokivat timén
kysymyksen erittdin tdrkeéksi, silld vastausprosentti oli lahes 100 % tdmén kysymyksen
kohdalla.

Eri vaihtoehtoja olivat: a) kannan sddtelyn hoitaa luonnon suorittama karsinta, b) kannan
sadtely hoidetaan pyyntilupajérjestelmin avulla, ¢) kantaa sdddelldén vain hdirioyksiloitd
poistamalla, d) kantaa sdddellddn vain viranomaisten suorittamien poistojen avulla, ) kan-
taa sdddellddn siirtoistutuksien avulla, ja f) kantaa sdédelldén jotenkin muuten, miten?

Monet vastaajat olivat kohtien c¢) ja d) kohdalla yliviivanneet sanan “’vain” ja tarkentaneet
kirjallisessa osiossa sitd, ettd ndmé vaihtoehdot tiydentavit kohtaa b) eli pyyntilupame-
nettelyd. Vastaajatahoista 66,7 % piti pyyntilupajérjestelméd parhaana keinona sdddelld
ilveskantaa. Selkeidsti vihiten kannatusta saivat siirtoistutukset (2,4 %). Suojelutahot
pitivdt parhaana kannan sditelyn keinona luonnon suorittamaa karsintaa. Ympéristo-
viranomaiset puolestaan kannattivat vain héiriétd aiheuttavien yksildiden poistoa sekéd
eldinten poistoja viranomaistyond (Kuva 13). Suojelutahojen vastaukset heijastivat selvésti
metsidstyskielteisyytta.

Muita ehdotuksia oli mm. poisto keinolla milla hyvénsi, tappoluvat poronhoitoalueella,
vapaa metséstys, jalkanarut yms. luvallisiksi, valikoiva, tihentymiin kohdistuva metséstys,
vapaa metsistysaika talvella tiettynd aikana.

Riistanhoitopiireittdin tarkasteltuna (Taulukko 10) pyyntiluvat nousivat edelleen térkeim-
miksi kannan sdételyn keinoksi. Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla pyyntilupamenettely sai
100 % kannatuksen.
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Taulukko 10. Kannan saatelyn vaihtoehdot riistanhoitopiireittain (sulkeissa kysymykseen vastanneiden

maara).
Luonnon . Hairi- . . ..
suorittama Pyynti- kéiden | Viranomais- | Siirto- Muut
Karsi luvat y tyo istutukset
arsinta poisto
Etela-Hame (8) - 72,7 18,2 - 9,1 -
Etela-Savo (19) 4,3 78,4 13,0 - 4,3 -
Kainuu (14) 5,2 42,1 10,5 21,1 - 21,1
Keski-
Suomi (23) 8,8 55,9 29,4 5,9 - -
Kymi (21) 4,4 82,6 8,6 4,4
Lappi (9) - 54,5 27,3 9,1 - 9,1
Oulu (15) 14,3 42,9 23,7 9,5 4,8 4,8
Pohjanmaa (26) 6,3 59,3 18,7 6,3 6,3 3,1
Pohjois-
Hame (14) 5,6 72,2 11,1 11,1 - -
Pohjois-
Karjala (3) - 66.7 333 : ) :
Pohjois-
Savo (24) 3,3 73,3 16,8 - 3,3 3,3
Ruots.
Pohjanmaa - 100,0 - - - -
(19)
Satakunta (15) 5,3 68,4 15,8 10,5
Uusimaa (16) 5,6 77,7 16,7
varsinats- 20,0 50,0 20,0 - 10,0 -
Suomi (6) ! ! ! !
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3.1.6 Hairidta aiheuttavat yksilot

Kannan sédtelyssd pyyntilupien lisdksi keskeiseksi tekijaksi nousi se, miten hiiriotd
aiheuttavien ilvesten kanssa menetellddn. Lahes kaikki vastaajatahot kannattivat niiden
poistamista, vain menettelytavoissa oli eroa. Hairioitd aiheuttavia yksil6itd on seuraavassa
tarkasteltu vain sidosryhmien osalta.

Luonnonsuojelu- ja ympéristoviranomaistahojen mukaan ilvekselld ei esiinny mink&én-
laista héiriokdyttdytymistd, tai sitten vastaajat mainitsivat, ettei heilld ole sellaisesta ko-
kemusta. Muista vastaajista useat madrittelivét hairikon (Taulukko 11) kdyttden useita eri
vaihtoehtoja yhdessa. Héirikkoilves médriteltiin useimmissa tapauksissa eldimeksi, joka
hakeutuu asutukseen ja pihapiireihin. Lisdksi hdirikkoilves saalistaa koti- ja lemmikki-
eldimid. Hyvin usein todettiin, etté tillainen hiiriotd aiheuttava yksilé on todennékoisesti
sairas, nélkiintynyt tai pelkéstién nuori yksilo, joka vaeltaessaan eksyy asutukseen.

Valtaosa vastanneista kannatti hdiriotd aiheuttavan yksilén nopeaa poistamista. Kannatusta
sai myds ilveskannan séétely, jolloin hairidongelma havidisi itsestddn. Eldinten siirtdmistd
toisaalle ehdotettiin myds yhtend vaihtoehtona. Eldinten poistaminen lopettamalla perus-
teltiin usein silld, ettd tdllainen pihapiiriin saalistamaan tuleva yksild on todennékoisesti
sairas tai nélkiintynyt, joten sen poistaminen ei valttdiméttd vaikuttaisi negatiivisesti
ilveskannan hyvinvointiin yleiselld tasolla.

Taulukko 11. Hairitta aiheuttavan yksilén madaritelma eri tahojen mukaan.

Aiheut- Ei . S
Tulee Aiheuttaa | taalem- pel- sairaat, Ei hairio-
asu- S e L nalkiin- kaytosta,
kotieldin- mikki- kaa Muut :
tuk- S . T tyneet, ei koke-
vahinkoja vahin- ihmis-
seen . w nuoret musta
koja ta
Luonnon- 21,1 15,7 10,5 21,1 10,5 - 21,1
suojelutahot
Vapa?ehltf')lset 571 14,3 } ; 14,3 14,3 -
metsastajatahot
Metsastyksen 434 | 241 9,7 48 9,7 6,9 1,4

viranomaistahot

Jarjestys- ja
maanpuolustus- 42,1 31,4 5,3 5,3 53 5,3 53
viranomaiset

Kunnat ja B 40,5 16,7 16,7 11,9 - 2,3 11,9
maakuntaliitot

Ymparisto- 33,3 33,3 - 16,7 - 0 16,7
viranomaiset

Maa- Jalmetlsa— 375 25.0 - - - 37,5 -
talouselinkeinot

Muut tahot 38,5 23,1 7.7 15,3 7.7 - 7.7

Kaikki tahot (239) | 41,4 22,5 9,4 7,5 7,5 6,4 53
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3.1.7 Kehittamistarpeita

Kyselylomakkeessa oli kysymyssarja, jossa kysyttiin kehittamistarpeita koskien ilves-
tutkimusta, ilveskannan seurantaa, ilvekseen liittyvdd tiedotusta, viranomaisten vélistd
yhteistyotéd sekd lainsdddantod. Kehittdmistarpeita listattiin jonkin verran, mutta varsin
monissa lomakkeissa ndmé kohdat oli jétetty tyhjéksi tai niissd kuvattiin vastaajan
kasitystd siitd, mikd on vallitseva kdytinto kyseisessd asiassa. Eri tahojen ehdotuksia
ei ole seuraavassa eritelty, vaan kunkin kehityskohteen kohdalla on lyhyt kuvaus esiin
nousseista asioista.

Tutkimus

Tutkimusta toivottiin lisd4 ja sithen toivottiin lisdd resursseja ja virkoja. Sen toivottiin li-
siksi laajenevan kattamaan koko Suomen. Tutkimuksesta tiedottaminen koettiin tiarkedksi
mm. epdluulojen hilventdmiseksi seki erityisesti poronhoitoalueella. Ilvekseen liittyvid
tutkimuskohteita listattiin useita, mm. paikallinen perustutkimus ja kantojen méirien
tarkempi kartoitus. Liséksi toivottiin kotimaisen tiedon tuottamista ilveksen elintavoista,
kayttaytymisestd, levinneisyydestd, vaelluksista, asuinalueista, reviirien koosta, ravinnon-
valinnasta, ravinnon saatavuuden suhteesta elinpiirin kokoon peura-alueilla, jiniskannan
sekd myyri- ja kanalintukantojen merkityksesté, kannanvaihteluista, populaatiodynamii-
kasta sekd taudeista, loisista, urbanisoitumisesta ja hiiriotd aiheuttavista yksilGista.

Tutkimusta pitéisi lisétéd ilveksen asemasta ja merkityksestd havumetsén ekosysteemissé
ja sen merkityksestd riistakantojen kehitykselle. Edelleen toivottiin tutkimukselta vaih-
toehtoisten keinojen kehittdmistd vahinkojen vahentdmiseksi seké siirtojen vaikutusten
tutkimusta siirrettyjen kdyttdytymiseen. Vastauksissa nousi esiin lisdksi mm. GPS-pan-
tatutkimuksen tarve. Kuitenkin koko tutkimuksen tarkoitus my&s kyseenalaistettiin;
tutkimusta pidettiin tdysin turhana ja toivottomana, eiki sille koettu tarvetta ilveskannan
yleisyyden vuoksi ollenkaan. Yhdessd puheenvuorossa riistantutkimuksen arveltiin eldvén
vain itsedén varten.

Kannan seuranta

Suomalainen petokantojen seuranta nihtiin korkeatasoisena, mutta my6s uusien menetel-
mien kehittiminen koettiin tirkesksi (mm. jélkilaskentojen lisddminen ja pantakokeet).
Kannan seurantaa toivottiin tehostettavan ja kehitettéivén ja toivottiin luotettavaa ja varmaa
seurantamenetelmad, jonka avulla kannan kasvutrendi voitaisiin havaita nopeasti ja kanta
voitaisiin pitdd minimissd. Kannan seurannan rinnalle nostettiin méarén selvittimisen
liséksi kannan rakenteen seké ilvesten liikkumisen ja elinpiirien selvittdiminen.
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Tarkeimmaéksi kehittdmistarpeeksi kannan seurannan kohdalla néhtiin petoyhdyshenki-
16verkoston ylldpitdminen ja kehittdminen. Sen toimintaan olisi suunnattava resursseja.
Kannan seurannan nihtiin vaikeutuvan, mikali ihmiset kyll4styvit ilmoittamaan havain-
tonsa. Petoyhdyshenkiléille toivottiin my6s palautetta havaintojen mééristd sekd lisdd
koulutusta ja selkeit valintakriteerit. Toisaalta pohdittiin, voiko kannan seuranta jatkossa
perustua lainkaan vapaaehtoistyén varaan. Lisdksi ehdotettiin mm. metsétyonjohtajien
ja muiden metséssi tyoskentelevien panoksen hyodyntdmista.

Kannan seuranta tulisi saada kattavammaksi ja sitd olisi tehostettava, ja se tulisi toteuttaa
yhteistyossé paikallisten viranomaisten, sidosryhmien ja metséstédjien kanssa. Edelleen
nihtiin tarkeéksi, ettd kannan seuranta toteutettaisiin paikkakuntakohtaisesti, ja toivot-
tiin luottamusta paikallisiin kannan arvioithin. Myds metséstdjien, metséssé liikkujien ja
muiden sidostahojen, mm. riistanhoitoyhdistysten ja metsdstysseurojen, yhteisty6ll4 olisi
merkitystd kannan arvioinnissa. Esille nousi myds ndkemys, ettd kannan seurannalla ei
ole merkitysti ja se on toivotonta, eikd tuloksia ole ndhtdvilld. Petohavaintojen kerdys ei
joidenkin vastaajien mielestd toimi, silld havaintojen paljoudesta johtuen niit4 ei viitsita
ilmoittaa.

Tiedottaminen

Tiedottamista toivottiin lisdi ja sddnnollisesti, samassa médrin kuin karhusta ja sudesta.
My®6s hoitosuunnitelmista toivottiin tiedottamista koko kansalle. Tiedotukseen liitettiin
selkedsti laatukriteeri: sen olisi oltava monipuolista, totuudenmukaista, puolueetonta,
realistista, jatkuvaa, oikeudenmukaista ja tosiasioihin perustuvaa, avointa ja padosin
maakuntatasolta. Asiallista tiedottamista kannan suuruudesta, paikallisesta runsaudesta ja
elintavoista toivottiin lisdd. Vaikka ilveksestd toivottiin vastaavanlaista tilastotietoa kuin
esimerkiksi hirvistd on saatavilla, toisaalta toivottiin, etté jacttava ilvestieto olisi muutakin
kuin pelkkid lukuja, esimerkiksi myds tarinoita. Ilves ndhtiin sensaatioherkkén lajina,
jonka vuoksi siité tarvittaisiin asiallista tiedotusta enemmén. Tiedotuksella nihtiin olevan
roolin ennakkoluulojen ehkdisyssé, mutta todettiin, ettd ilveksen aiheuttamista haitoista on
myos kerrottava rehellisesti. Kiithkomieliset raatelu-uutiset ja ylilyonnit pitdisi kuitenkin
lopettaa. Tiedottamisen osalta tarkeimpand pidettiin oikean ja ennakkoluulottoman tiedon
levitystd ("ilves on osa luontoa eikd mikddn kummajainen tai uhka™).

Erittdin tarkednd pidettiin sitd, ettd ilvesten elinympdiristéjen tuntumassa asuvat, riis-
taviranomaiset ja yleiso saavat tietoa ilveksistd. Liséksi eriteltiin mm. paliskunnille ja
poliisiviranomaisille suunnattava tiedotus ilvesten liikkeistd ja kulkureiteistd seké jul-
kisuuteen annettava tieto ilvesten poroille aiheuttamista vahingoista. Kun petoeldinten
jélkid nahdaén eikd niitd tunnisteta, on vaarana, ettd ihmiset pelkadvit alueella liikkuvan
karhun, vaikka kyseessé olisikin ilves. Vastaaja toivoi, ettéd tiedotettaisiin siité, ettd ilves
kuuluu alueen eldimistoon sekaannusten vilttdmiseksi.
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Tiedottamista toivottiin mm. erityisten tiedotustilaisuuksien muodossa. Tiedottamisessa
tarkednd tahona koettiin MKJ, riistanhoitopiirit ja RKTL, mutta myds suurpetotieto-
keskus Petola nihtiin tiedotuksen mahdollisuutena. Oikea tiedottaja voisi olla mmm:n
alaisuudessakin toimiva taho. Tiedottamista tulisi tehda tarvittaessa, kuitenkin vahintdan
kerran vuodessa, television, radion ja lehtien vélitykselld. Ajankohtaista tietoa toivottiin
merkittyjen eldinten liikkeistd esimerkiksi reaaliaikaisen tiedotuskanavan vilitykselld.
Aktiivinen asiallinen tiedottaminen, esim. pédivilehdissd voisi osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd suurpetojen ldsndolo tulisi jokapdivdisemmaksi ja normaaliksi ilmidksi ja siten myds
ihmisten suhtautuminen kiihkottomaksi.

Tiedottamista kritisoitiin my0s jonkin verran. Tiedon ei koettu endé kiinnostavan ketéén,
silld ilveskanta on yleistynyt eivitkd havaintotulokset ole kattavia. Edelleen esitettiin, ettd
nykytiedottaminen on asenteellista eiké suinkaan puolueetonta, se ei ole todenmukaista,
eikd oikeastaan ole edes tiedottajaa. Nykyisti tiedottamista EU:n suuntaan kritisoitiin eli
vastaajan mielestd EU:lle annetaan Suomesta viird tietoa, kantaa aliarvioidaan tietoisesti
jailvestd viitetddn harvinaiseksi. Tiedotuksen tulisi vastaajan mielesté perustua oikeisiin
lukuihin eikd suojelijoiden néyristelyyn.

Viranomaisyhteisty6

Viranomaisyhteistyosté toivottiin saumatonta ja suojelupainotteista. Tietojen vaihdon eri
viranomaisten valilld pitéisi tapahtua joustavasti ja jatkuvasti. Padllekkiisid toimintoja
tulisi karsia sujuvuuden lisddmiseksi.

Eri viranomaisten vilille toivottiin yhteisty6td, jonka kehittdmiseksi EU, RKTL, ympéris-
toministerio, maa- ja metsitalousministerio, ymparistokeskukset ja metsistéjaorganisaatio
olisi saatava keskustelemaan keskenéén. Hallinnon rajat ylittdvda viranomaisyhteistyota
pidettiin tdrkednd ja toivottiin alueellista suurpetoseminaaria. Ilveksen katsottiin vaati-
van silti vain vdhin viranomaisten ja elinkeinoeldmén vilistd yhteisty6td. Petoeldinten
aiheuttamat vahingot toivottiin ilmoitettavaksi ja tiedonkulkua yleisesti nopeammaksi
viranomaisten vélilla.

Tarpeelliseksi kuvattiin my6s paikallisten, metséstdja- ja luonnonsuojelutahojen seké
petoyhdyshenkiloiden, riistanhoitoyhdistysten ja viranomaisten vilinen yhteistyd. Yh-
teisty6td toivottiin lisdksi asian kohtaajien ndkokulmasta, ei viranomaisista ldhtien.

Viranomaisyhteistyon kehittdmisessé paikallistasolla esiin nousi my6s mm. riistan-
hoitoyhdistysten antamien lausuntojen tarve pyyntilupien tarpeellisuutta arvioitaessa.
Kannan suuruuteen liittyvia tiedotusta toivottiin viranomaisten suuntaan seké yhteistyon
titvistdmistd hdirikkotapauksissa. Toivottiin, ettd metsdstédjdorganisaatio saisi valittomasti
tiedon, jos muut viranomaistahot ovat petojen kanssa tekemisissi, sekd mahdollisuutta
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antaa poliisille yhteisty6ssé piirin kanssa oikeus myontdd poistamislupa hiirikolle va-
littomasti.

Yhteistyossd vaikeutena ndhtiin maa- ja metsdtalousministerién ja riistanhoitopiirien
viliset ndkemyserot lupahallinnossa. Yksi vastaaja ihmetteli “minkdlaista se on? kuka/
mikd on ilvekselle viranomainen?.” Viranomaisyhteisty6td kritisoitiin ja epdiltiin, ettd
“kysellddn ja selvitetdicin, vaikka pdcitokset saattaa jo olla tiedossa.” Viranomaisyhteis-
tyotd kritisoitiin myos liian EU-keskeiseksi ja pyyntilupien myontdminen haluttiin pois
EU:sta ja ministeriosta.

Lainsdadanto

EU-lainsdddant6on toivottiin muutosta: ilves pitdisi saada pois direktiivin IV liitteesta.
Kansallisen lainsdddannon kehittimisessd selkeimmin esille nousi paétintavallan siir-
taminen paikallistasolle. Padsddntoisesti tdmé tarkoitti mm. pyyntilupien myontamisti
paikallistasolla — 1dhinnd riistanhoitopiirissd. Toivottiin, ettd lainsddddnnon avulla suo-
malaiset erityisolosuhteet ja metsdstyskulttuuri voitaisiin ottaa huomioon kansallisella
tasolla ilman EU:n viliintuloa. Pyyntilupien méérda toivottiin suuremmaksi ja metsés-
tyskdytdntod vapaammaksi. Hairi6td aiheuttavien yksildiden osalta toivottiin nopeaa ja
joustavaa pyyntilupamenettelya. Lisdksi haluttiin lakimuutos, joka mahdollistaisi kannan
sopivan sédtelyn ja/tai vapaan metséstyksen, eikd ympéristoministerion haluttu sekaan-
tuvan petoasioihin. Petovahinkojen korvausjarjestelméién toivottiin lakimuutosta, jotta
vahingot korvattaisiin joko tdysimédrdisesti tai reviireihin perustuen. Eri sidosryhmid
tulisi kuulla lakeja laadittaessa. Suomi pdidittdd omista elukoistaan.”

Lainsdddanndssé toivottiin puututtavan kiintiometséstykseen, joka ei ole direktiivin
mukaista ja olisi lopetettava kokonaan. Lakisédteisid tilapdisid metséstyskieltoja ja
rajoituksia tulisi kokeilla, samoin ilveksen tdysrauhoitusta. [lveksen asema riistalajina
kyseenalaistettiin ja ehdotettiin sen poistamista kokonaan riistaeldinlistalta. Nykyistd
lainsdddéantod ei pidetty tarkoituksenmukaisena lupahallinnon osalta, pyyntilupia ei
tulisi myontad nykykaytdnnoén mukaisesti, vaan nélkiintyneet ilvekset tulisi poistaa vi-
ranomaistyond. Lainsddadannolld haluttiin puututtavan salametsistykseen tiukemmin ja
painotettiin mm. luonnonsuojelurikosten ennaltachkéisyyn ja jo tapahtuneiden rikosten
selvittelyyn tarvittavien keinojen ja resurssien lisddmistd. Rauhoitusta tulisi tiukentaa ja
metséstystd selkedsti vahentdd lainsddddnnon avulla. Lainsdddidnndlté toivottiin lisdksi
selkeyttd, joka ei sallisi erilaisia tulkintoja asioista.
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3.2 Kansalliset sidosryhmat

Kansallisista sidosryhmistd yhdeksdn (Maailman Luonnonsédtioc/WWF Suomi, Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK, Metsihallitus, Metséstdjdin keskusjirjesto,
Suomen Kennelliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Metséstijéliitto, Suomen
Metsistdja- ja kalastajaliitto sekd ympéristoministerio) vastasi kyselyyn. Kaikki vastaajat
olivat vastanneet kymmeneen ensimmaéiseen lomakkeessa esitettyyn kysymykseen, mutta
kohtaan "muuta ilveksestd” (kysymys 11) vastasi vain kuusi tahoa. Kirjatut vastaukset
olivat keskimédrin selkedsti pidempié kuin maakuntatasolta saadut vastaukset. Suuria
ristiriitoja ilveskannan hoitoon liittyvissd kysymyksissi ei ilmennyt, mutta ympéristomi-
nisterion kanta poikkesi jonkin verran muista vastauksista. Maakunnallisiin vastauksiin
verrattuna samat asiat nousivat esiin myos kansallisella tasolla.

3.2.1 Kirjallisten vastausten anti
livestilanteen kuvaus

Vastaajatahot kuvasivat ilvestilannetta Suomessa monin tavoin. Suomen Kennelliiton,
Metséstdjdin keskusjarjeston (MKJ) ja Metsdhallituksen kuvauksen mukaan ilveskanta
on runsastunut viime vuosina ja runsastuu edelleen. Kantaa pitivit elinkykyisend Suomen
luonnonsuojeluliitto, Suomen Kennelliitto, MKJ ja yksityiset maanomistajat/MTK. Seké
WWF Suomi ettd Metsdhallitus toivat esiin sen, ettd kanta on epétasaisesti jakaantunut.
Suomen Metséstijéliiton mukaan ilvestilanne on sopiva, mutta ilveksid voisi olla enem-
minkin, mikéli metséstys olisi mahdollista kestdvén kayton periaatteella. Suomen Met-
sdstdji- ja kalastajaliiton kanta oli, ettd ilveskanta on harva ja ilveksid mahtuisi paljonkin
lisdd. MTK:n mielesté ilveshavaintoja saadaan jatkuvasti alueilta, jonne se ei kuulu ja
kanta on yldrajoilla. Ympéristoministerio muistutti ilveksen uhanalaisuusluokituksesta
ja totesi, ettd se voisi my0s olla vaarantunut, silld suotuisa suojelun taso ei vield tiyty,
johtuen rajan yli Suomeen tulevien yksiléiden panoksesta.

Positiiviset ja negatiiviset ndk6kulmat

Kansallisissa vastauksissa nousivat esiin samat positiiviset ja negatiiviset ilvekseen liitty-
vit ndkokulmat kuin alueellisessakin tarkastelussa. [lveksen itseisarvo osana luonnon mo-
nimuotoisuutta (ei Kennelliitto, Metsistdja- ja kalastajaliitto) ja sen ekologinen merkitys
muiden eldinkantojen sdételijan (ei luonnonsuojeluliitto, Kennelliitto, Metséstdjiliitto,
ympéristoministerid) olivat tirkeimmat positiiviset asiat. Samoin ilveksen kuuluminen
riistalajistoon (kolme vastausta; Kennelliitto, Metsdstéjiliitto, MTK). Néiden lisdksi
nousi esille useita yksittdisid positiivisia asioita, kuten esim. erdmaisuuden ilment;ja,
luontoturismin mahdollisuus, ilvestutkimus, kannan elinvoimaisuus, kansallisten koira-
rotujen kaytto ilveksen metsédstyksessd, positiivinen julkikuva, ihmisen luontosuhteen
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kehittyminen seké ilveksen sympaattisuus ja harmittomuus. Lisdksi katsottiin ilveksen
kannanhoidolla olevan positiivinen vaikutus sithen, miten metsistykseen suhtaudutaan
yleiselld tasolla.

Negatiivisia asioita listattiin jonkin verran vdhemman ja esimerkiksi Metséstéjd- ja ka-
lastajaliiton vastauksissa ei niité listattu ollenkaan. Kotieldinvahingot nousivat tarkeim-
méksi negatiiviseksi ilvekseen liittyvéksi tekijaksi (et WWF, Metsistdjéliitto). Toiseksi
tarkeimpédnd néhtiin riistan verottaminen ja kilpailu saaliista metséstédjien kanssa (ei
luonnonsuojeluliitto, WWEF, ympéristoministerio). Liséksi kolme vastaajaa nosti erik-
seen esiin porovahinkojen aiheuttamisen (luonnonsuojeluliitto, Metsdhallitus, MKJ).
Ilveksen katsottiin aiheuttavan jonkin verran pelkoa (luonnonsuojeluliitto, Kennelliitto,
Metsistijéliitto, MKJ), varsinkin “hiirikkéeldinten”. Muita negatiivisia ndkokulmia
olivat mm. ilvestyhjiot, puutteet vahingonkorvausjirjestelméssé, kannan liiallisen kasvun
aiheuttamat ongelmat, kuten tautien lisdédntyminen ja levidminen, seké riistaa hoitavien
tahojen motivaation lasku. Ongelmana pidettiin my6s ihmistd pelkdamattomia ilveksid.

Ristiriitaiset tavoitteet

Vastaajista kaksi, WWF ja Suomen Metséstijd- ja kalastajaliitto, eivit ndhneet ilves-
kantaan liittyvid ristiriitaisia tavoitteita olevan lainkaan. Yleisesti arvioitiin ristiriitoja
syntyvian metsédstystd kannattavien ja metséstystd vastustavien tahojen vélilld ja kaksi
tahoa, luonnonsuojeluliitto ja WWEF, katsoivat ettd ilveksen metsdstys on EU-sdddosten
vastaista. Yksittdisid ristiriitoja tunnistettiin useita, mm. riistanhoidon ja ilveskannan
vililla, porotalouden ja ilveksen vililld, paikallisvdeston ja luonnonsuojeluvden sekd
viranomaisten vélilld. Lisdksi ndhtiin kannan levittdytymiseen liittyvén ristiriitaisia ta-
voitteita ("ei meiddn nurkille”). Suurpetojen hallinnointi maa- ja metséitalousministerigssi
koettiin my®s ristiriitaa aiheuttavaksi.

Yhteiselon mahdollisuudet

Ilveksen ja ihmisen vélinen yhteiselo sujuu nykyisellddn kahden vastaajan, Metsistdja- ja
kalastajaliiton ja luonnonsuojeluliiton, mielestd hyvin. Tarkeimmaéksi ilveksen ja ihmisen
yhteiselon mahdollisuuksia parantavaksi keinoksi nousivat vahinkojen tdysiméardinen
korvaaminen (Kennelliitto, luonnonsuojeluliitto, MTK, WWF) sek tiedon lisdédminen,
ympdéristo- ja asennekasvatus (Metséstdjiliitto, MKJ, WWE, ymparistoministerid). Kannan
sadtelyn metsdstimailld sekd ongelmayksildiden nopean poistamisen toivat esille Kennel-
liitto, MKJ ja MTK. Muita keinoja oli mm. kotieldinvahinkojen ennaltachkdisy, ilvesten
pitdminen tietyill reviireilld asutuksen ulkopuolella sekd kansallinen ja alueellinen péa-
tédntdvalta pyyntilupien myontdmisesséd. Liséksi yhteiselon mahdollisuudet paranisivat,
mikali yhteistyd metséstdjien, suojeluorganisaatioiden ja ministerididen vélilld toimisi
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ja kantojen seurantaan olisi luotettavat keinot. Yksi vastaaja totesi elokuvan Poika ja
ilves” vaikuttaneen positiivisesti ihmisten mielikuviin ilveksisti ja siitd seurauksena myos
rinnakkainelon mahdollisuuksiin.

Kannan koko ja kannanhoitoalueiden tarve

Maakunnallisiin sidosryhmavastauksiin verrattuna kannan kasvua kannatettiin kansallisel-
la tasolla enemmin. Kolme vastaajaa piti nykyistéd kantaa kutakuinkin sopivana (Kennel-
liitto, Metséhallitus, Metsidstdja- ja kalastajaliitto) ja kaksi kannatti kannan vihentamisté
(MKJ, MTK). Kansallisista vastaajista neljan mielestd kantaa voisi kasvattaakin ainakin
jonkin verran edellyttden, ettd tietyt ehdot (mm. kannan tasaisempi levittdytyminen ja
metsédstysmahdollisuus) tayttyisivét. Kannan kasvattamista perusteltiin ilveksen uhanalai-
suudella (ympéristoministerio) tai kannan epatasaisuudella (Metséstdja- ja Kalastajaliitto,
WWF). Kannan pienentidmisté perusteltiin puolestaan silld, ettd suotuisa suojelun taso on
saavutettu ja kanta on elinvoimainen ja sen perimd monimuotoinen (MKJ).

Erillisid kannanhoitoalueita sekd kannatettiin (Kennelliitto, luonnonsuojeluliitto, Met-
sahallitus, MKJ, MTK) ettd ei kannatettu (Metsdstdjéliitto, Metsédstéjd- ja kalastajaliitto,
WWE, ympéristoministerid). Perusteluina oli, ettd ilves viistdd asutusta, harvaanasutuilla
alueilla saisi olla tihedmpi ilveskanta ja ettd ilvestd tulisi esiintyd koko maassa, myds
poronhoitoalueella. Toisaalta esitettiin, etté ilveskantaa ei saa kasvattaa poronhoitoalueella
ja sen vilittoméssad laheisyydessad. Lisédksi todettiin, ettd valtakunnalliset erot ovat niin
suuret, etteivit samat tiheystavoitteet ja hoitosuunnitelmat pade Etelé- ja [td-Suomessa.
Lis#ksi toivottiin alueiden jaossa otettavan huomioon valkohintépeuran ja metsidkauriin
esiintymisalueet.

Maakuntatason hallinnon rooli kantojen hoidossa

Kantojen hoidossa tarvittavien/toimivien eri tahojen erilaiset roolit tuotiin tdssd vas-
tauksessa esiin selkedsti. Maakuntatason mielipide tulisi ottaa huomioon (luonnon-
suojeluliitto, Suomen Metsistdji- ja Kalastajaliitto) ja lddnintasolla pditintivaltaa on
lisattdvd (Suomen Metséstdjidliitto). Alueelliset suurpetoneuvottelukunnat néhtiin osana
maakuntien toimintaa (WWF). Kuitenkin ylin paétantavalta ja koordinointi tulisi séilyttad
valtakunnantasolla (luonnonsuojeluliitto, WWF, Suomen Metsistéjéliitto, ymparistomi-
nisterid), joko maa- ja metsitalous- tai ympéristoministeriolld. Luonnonvarainneuvostoa
ehdotettiin oikeaksi tahoksi ohjaamaan maa- ja metsédtalousministerion lupapolitiikkaa
(MTK), lisdksi néhtiin riistanhoitopiirilld olevan roolin lupamenettelyssd (MTK, Suomen
Kennelliitto, Metsdhallitus).
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Kannan séaately

Kansallisen tahon sidosryhmit kannattivat padsaantoisesti pyyntilupamenettelyd (ei WWE,
ymparistoministerid). Pyyntilupien lisaksi ehdotettiin hdiridyksildiden poistoja (Metséhal-
litus, MTK, WWF) seké viranomaisty6na tehtivid poistoja (luonnonsuojeluliitto, MTK,
ympéristoministerio). Kaksi vastaajatahoa (luonnonsuojeluliitto, WWF) kannatti luonnon
suorittamaa karsintaa, mutta ei yksinomaisena keinona, ja Metsdstdjd- ja kalastajaliitto
kannatti liséksi siirtoistutuksia. Tarkentavana kommenttina luonnonsuojeluliitto esitti,
ettd jos ilvestd on metsdstettdvi, se tulisi tehdé tiukan sddtelyn puitteissa.

Héiriokdytos ja siihen puuttuminen

Hairiokédytokseen ottivat kantaa kaikki vastaajat. Kahden vastaajan mielestd ilveksen
hairiokéytostd ei ole eikd se siten edellytd toimenpiteitd (ympéristoministerio, Suomen
Metséstdja- ja Kalastajaliitto). Vastaajat, jotka médrittelivat hdiriokaytostd, saattoivat antaa
useamman erilaisen kuvauksen vastauksessaan. Kuusi vastausta sisilsi mééritelmién, ettd
hairiokédytds on toistuvaa, pelotonta kayttaytymisté ihmistd kohtaan ja talojen pihoille
tuloa. Viidessi vastauksessa médriteltiin hdiriokdytokseksi toistuva koti- ja tuotantoeldin-
ten verotus. Metsdhallituksen vastauksessa todettiin, ettd ’héirikkd” -nimitystd kdytetédan
usein nilkiintyneistd ja sairaista yksiloistd, jotka hakeutuvat asutukseen.

Asutukseen tulevien ilvesten kohdalla olisi Metsdhallituksen mukaan aina tapauskohtai-
sesti arvioitava onko tarvetta erillisille toimenpiteille. Kennelliiton ja MKJ:n kanta oli,
ettd ongelmayksil6t on poistettava nopeasti. Ymparistoministerion vastauksessa tuotiin
esille se, ettd vahinkojen estoon panostamalla ongelmia ei padse syntyméaan.

Kehittamistarpeet

Kansallisen tason vastaajat ottivat varsin runsaasti kantaa kehittdmistarpeisiin. Ilveksen
osalta tutkimuksen todettiin olevan Suomessa kehnoa, ja sit4 tulisi lisdtd huomattavasti.
Tutkimuskohteista mainittiin ilveksen ja sen saaliseldinten suhde (kolme vastausta),
populaatioekologia sekd vapautuneen kauriinmetséstyksen vaikutukset ja seurantame-
netelmistd mm. radiotelemetria. Lisdksi mainittiin tutkimustulosten popularisointi seké
kannanhoitoalueiden ja reviirien méérittely sekd kantatavoitteet.

Kannan seurannan tulisi perustua radio- ja satelliittipantaseurantaan. Liséksi toivottiin,
ettd petoyhdyshenkil6verkostoa kehitettéisiin ottamalla my6s muita sidosryhmié mukaan.
Edelleen ehdotettiin, ettd linjalaskentaa parannettaisiin, seké otettaisiin kdyttoén uusia
seurantamenetelmid, mm. DNA-tekniikkaa. Kantojen kehitystéd olisi seurattava kan-
nanhoitoalueittain. Tiedottamista tulisi jonkin verran tehostaa, tiedottaa pitiisi laajasti,
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paikallisesti (neljd vastaajaa) ja niin, etté tieto olisi kaikkien saatavilla. Tiedotuksen olisi
perustuttava tutkimustuloksiin. Internetin todettiin mahdollistavan avoimen, puolueetto-
man ja reaaliaikaisen tiedonkulun.

Viranomaisyhteisty6 nahtiin tarkedksi osaksi ilveskannan hoitoa. Maa- ja metsitalousmi-
nisterion sekd ympéristoministerion vilistd vuoropuhelua olisi lisittdva, samoin riista- ja
ympéristoviranomaisten ja suojeluorganisaatioiden vélisté yhteisty6td. Avoimuus (kolme
vastaajaa) on osa titd yhteisty6td. Yhteistyon puitteissa my6s EU olisi vastuutettava pe-
tokorvauksiin ja suojauskuluihin. Toivottiin yleisesti yhteistyon lisddmistd ja yhteisten
pelisdéntdjen madrittelyd. Yhteistyon toivottiin olevan paitsi paikallistasolla my6s Skan-
dinavian ja Baltian suuntaan kunnossa. Riistanhoitopiirin ja poliisin vélisen yhteistyon
merkitystd pidettiin tirkedna.

Lainsddadannon kehittdmisen pitdisi tdhdétd siithen, ettd lainsddddntod tarkennetaan.
Lainsddddnnolld toivottiin myds puututtavan ilveksen metséstysaikaan, jota ehdotettiin
lyhyemmaéksi, kahdeksi kuukaudeksi (tammi- ja helmikuu). Lainsdddédnnon todettiin myos
olevan toimivan, eli EU-direktiivit ja metsdstyslaki ja -asetus mahdollistavat poikkeavan
yksilon poiston. Edelleen todettiin, ettd direktiivin mukainen metsistys perustuu nykyéin
vain poikkeuksiin, eikd se mahdollista varsinaista kannanhoitoa. Koska direktiivii ei voi
muuttaa, artiklan 16 c- ja e-kohtien sovellettavuutta pitiisi pohtia, kuin myds suotuisaa
suojelun tasoa, kestivid kiayttd sekd metsédstyksen kulttuuriperintod. EU:n lainsdadantod
tulisi kehittdd niin, ettd suomalaiset suurpedot siirrettdisiin liitteelle V. Erilaisten ilves-
kantojen alueelliset piirteet tulisi kansallisella tasolla ottaa huomioon seké kotimaisin
paétoksin ettd alueellisten tarpeiden mukaan.

Muuta ilvekseen liittyvaa

Ympéristoministerion mukaan ilveksen vihentdmiselle esim. metsékaurisalueilla ei ole
mitddn perusteita, silld saaliseldinten runsaudesta johtuva kannanvaihtelu on luonnollinen
asia. Metsidstystd ei voida perustella silld, ettd poistetaan nélkiintyneitd yksiloitd, silla
luonnonvalinta seuloo selviytyjét eikd metséstdjd. Suomen Metsdstéjéliiton kanta oli, etté
ilvestd koskevan paitoksenteon pitdisi olla vain Suomessa ja padvastuun siitd maa- ja
metsdtalousministeriolld. Metséstdjdin keskusjdrjeston ndkemys oli, ettd yhteiskunnan
tulisi kantaa vastuu ilveskannan aiheuttamista kustannuksista (poro- ja kotieldinvahingot,
suojauskustannukset jne.), ja omavastuu tulisi poistaa korvauksista kokonaan. Kestiavin
kayton ja suotuisan suojelun tason saavuttamisessa haittojen vahentdminen on oleellista.
Suomen Kennelliiton kanta oli, ettd ilveksié tulee olla niin paljon, ettd se luokitellaan
edelleenkin metsdstettiviksi riistaeldimeksi, jota voidaan metséstdd soveltuvilla koiraro-
duilla, mutta ilveskanta ei saa olla niin suuri, etté se hiiritsee/ehkiisee luontoon liittyvien
harrastusten harjoittamista. Metsdhallitus toi esille Pohjoismaiden ja Vendjan kanssa
harjoitettavan yhteistyon sekd kannan hoidossa ettd kannan hoidon politiikassa. Suomen
luonnonsuojeluliiton mukaan ilvekseen liittyvaé luontoturismia tulisi kehittda edelleen.
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3.2.2 Kansallinen sidosryhmaneuvottelu

Marraskuussa 2005 kansallisten sidosryhmétahojen kesken kéytiin sidosryhmékeskustelu
kirjallisessa kyselyssé esiin nousseista ilvekseen ja karhuun liittyvistd ndkokulmista noin
1,5 tunnin ajan. Sidosryhmien edustajat kéyttivat yhteensd 71 puheenvuoroa koskien
ilvestd, karhua ja hoitosuunnitelmahankkeita. Varsinaista uutta nakékulmaa ei tilaisuu-
dessa tullut esiin jo kirjallisissa vastauksissa tulleiden liséksi, mutta eri tahojen perus-
lahtokohtainen kanta asioihin tuli selvisti esille. Keskustelu painottui karhua koskeviin
niakemyksiin. Ilvestd koskeva keskustelu muodosti 32,4 % kaydystd keskustelusta (23
puheenvuoroa). Tdmé johtui luultavimmin siitd, ettd karhu koetaan tdrkedmmaksi ja ehkd
my0s jonkin verran ongelmallisemmaksi kuin ilves.

Ilveksen osalta tilaisuudessa eniten herétti keskustelua kannan kasvu ja kannan sdételyn
tarpeellisuus tai tarpeettomuus. Y mpéristoministerion edustaja toi esille sen, miten riippu-
vainen ilves on saaliseldinten, varsinkin janiksen, kannanvaihteluista, jonka seurauksena
ihmisen puuttuminen ilveskannan kasvuun on tarpeetonta ja jopa haitallista. Liséksi
keskusteltiin ilvesten nalkiintymisistéd sekd korkeasta pentukuolleisuudesta ja siitd, onko
ilveksen metsistys tarpeellista lainkaan. Metséstdjdliiton edustajan kanta oli, ettd metsés-
tys olisi oikea keino vaikuttaa kannan tilaan ennen kuin se romahtaa esimerkiksi huonon
saaliseldintilanteen vuoksi. Keskustelua heritti myos se, miten kannan levittdytymistd
voitaisiin auttaa ja Kennelliiton edustaja toi esiin siirtoistutusten mahdollisuuden.

Ilveksen metsdstyksestd sekd luontodirektiivin asettamista rajoista keskusteltiin ja Suomen
luonnonsuojeluliitto toi esille sen, ettd se ei télld hetkelld ota kantaa sithen, minkd liitteen
lajiksi ilves pitdisi médritelld ja pitdisiko sitd metsédstdd vai ei. Suomen Metséstéjiliiton
edustaja korosti sitd, ettd metsdkauriin ja valkohédntédpeuran ruokkimista harrastavien (met-
sdstdjien) turhautuminen johtuu pitkalti siité, ettd ilveksen ilmaantuessa ruokintapaikalle
saalistamaan riistanhoitotyé menee hukkaan. Liséksi keskustelua heritti se, minké vuoksi
ilveksen levittdytyminen Lapin riistanhoitopiirin alueelle ei ole onnistunut.

3.3 Asiantuntijahaastattelujen anti

Teemahaastatteluista kertynyt aineisto toi lisdarvoa ilveksestd kuultujen mielipiteiden
kirjoon. Eri alojen edustajat pohtivat ilvestd hyvin monesta eri nikokulmasta oman am-
mattinsa, asiantuntijuutensa tai harrastuksensa kautta. Vaikka haastateltavat edustivatkin
hyvin eri tahoja, vastauksissa tuli esiin my0s henkilokohtaiset ndkemykset, jotka osaksi
saattavat edustaa erilaista kantaa kuin haastateltavan viiteymparisto. Joitakin asiantunti-
joiden kommentteja on esitetty seuraavassa kursivoituna.
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3.3.1 llvekseen liittyvat myonteiset ja kielteiset asiat

Asiantuntijahaastattelussa nousi esille samoja myonteisié ja kielteisid asioita kuin alu-
eellisissa ja kansallisissa sidosryhméneuvotteluissakin. Kymmenen haastateltavaa totesi
ilveksen kuuluvan Suomen luontoon ja olevan osa sen monimuotoisuutta. Yhdeksin
haastateltavaa néki ilveksen arvokkaana turkisriistacldimend, jonka pyyntikulttuuri tulisi
sdilyttdad. Kuuden haastateltavan mielestd ilveskannan kasvusta ei aiheudu ongelmia, eiké
ilveksestd myoskéddn ole vaaraa ihmisille. Viisi haastateltavaa néki ilvekseen liittyvin
tietynlaisen imagoarvon, se tuo esimerkiksi erdamaisuuden tuntua metsiin. Liséksi ilvestd
pidettiin kauniina, ovelana jne. (neljd vastaajaa). Myds sen rooli ekologisessa kokonai-
suudessa ja muiden eldinkantojen séételijand todettiin tirkedksi (kolme haastateltavaa).

“Sellainen omakohtainen hyétypuoli ja hirved plussa on se, ettd tieddn
ettd niitd on olemassa...”

“Poika ja ilves -elokuvalla oli hirveen suuri merkitys positiiviseen kuvaan
ilveksestd ja koko petohommaan ja toi siihen nostetta.”

“Ilvekseen suhtaudutaan muutenkin positiivisemmin, se on sellainen
tupsukorva, siihen liittyy hyvin vihdn pelkoja ettd se olisi ihmiselle vaa-
rallinen.”

“Se pistdd kylld retkuun tuolla metsdssd. Se menee aina ne tiheimmcit
paikat mistd suksimies ei pddse ja kuuntelee vaan, ettd missd mies menee
Jja hetken pdcistd se on omalla ladulla selén takana. ... Miten se harakan
nappaa yopuulta, miten se teeren ottaa kiepistd, miten se ottaa jéniksen,
majavan. Ja sitten ndmd pdivimakuupaikat ja miten se valitsee ne. Ja
miten se pentujen kanssa liikkuu. Se on kaiken kaikkiaan hirveen mielen-
kiintoinen otus.”

“Ensinndkin ilvekseen liittyy erittdin voimakkaasti sen kauniin ulkomuo-
don perusteella suojelutarve. Siis semmoinen intuitiivinen suojelutarve....
Ja sitten toinen ddrimmdisyys tdssd on se hyvin pieni ryhmd, joka kokee
ilveksen sellaiseksi kilpailijaksi, ettd se tappaa minun metsdkauriini,
minun valkohdintédpeurani ja minun jénikseni, jotka on tarkoitettu minun
ajokoirani treenaamiseen...”

Tarkeimpéni kielteisend piirteind ilveksessd koettiin sen kotieldimille aiheuttamat va-
hingot (seitsemén haastateltavaa). Viiden haastateltavan mielesti negatiivista oli se, etté
ilves verottaa riistaa ja héiritsee riistanhoitoty6td. Edelleen pihoille tulevat yksil6t koettiin
hiiritseviksi (viisi vastausta). Yksittdisid mielipiteitd olivat mm. ilveksen mahdollisesti
aiheuttama pelko, lemmikkieldinvahingot seka ilveksen pyyntilupien vahyys. Todettiin
myd0s, ettd lisddntynyt kauriskanta on lisdnnyt ilvesten méérad (kolme haastateltavaa).

“Sielld missd ilveksen pyyntic on harrastettu pidempdidn ja laajemmin,
ilveksen asema metsdistdjien mielissd on erilainen kuin sielld minne se
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on aika vasta levittdytynyt. Sielld ei ole pyyntikulttuuria olemassa. Sielldi
missd on pienikokoisia hirvieldimid, jotka yleensd kdrsii kovasta talvesta
Jja paksusta lumipeitteestd, ja niitd ruokitaan, ruokintapaikat ovat ilvekselle
varsin houkuttelevia apajia. Sielld ilveksen vierailuja koetaan negatiivisena
piirteend. llveksen katsotaan uhanalaistavan jonkin metsdkaurisistutuksen
tulevaisuuden. Ilveksen haitalliseksi kokeminen liittyy pddsdcdntoisesti
metsdkauriiseen.”

“Jos ilves ottaa kissan niin se on kylld omistajan vika ilman muuta... Ne
ei ole mitdicin ongelmailveksid vaan tdysin normaali-ilveksid, jotka ottaa
niitd samoja riistaeldimid kuin metsdstdjdt.”

"Nyt on tullut sellainen hanskat tiskiin -mieliala, ruokinnasta ei ole hyotyd
kun ilves korjaa potin. Osa on huolissaan myos ilveksen tulevaisuudesta,
jos kapi alkaa levitd. Ilveksic on liikaa, niitd puheluja tulee paljon. Tur-
hautuminen on lisdcntynyt, mutta onneksi petohavainnointi on jatkunut,
sitd eivdt ole lopettaneet.”

Kielteisid ilvekseen liittyvid asioita pohdittiin myds toisesta nakékulmasta. Kaksi haas-
tateltavaa toi esiin ilveksen metséstyksen eettiset ongelmat. Liséksi kielteisend pidettiin
ilveksen vdhentymistd Euroopassa seké litkenteen aiheuttamia ilveskuolemia.

Ilveksen haitallisuutta tai hyddyllisyyttd pohdittiin vain vdhan. Hyotyndkokulma tuli
lahinna esille ilveksen metséstysmahdollisuuden yhteydessé, haitaksi taas todettiin riistan
verotus sekd kotieldin- ja lemmikkivahingot. Eldimen médrittelyd haitaksi tai hyodyksi
pidettiin vanhanaikaisena ja jopa absurdina ajattelumallina.

“Ilveksen metsdistyksessd on pddasia se, ettd saadaan hyvd nahka, turkis.
Ilveksestd ihmiset ei useinkaan néie muuta kuin jdljet, se on sellainen oman
tiensd kulkija. Sen aiheuttamat vahingotkin ovat aivan marginaalisia, se on
kuitenkin metsien eldin, janisten ja kanalintujen ja ehkd joidenkin muiden-
kin eldinten saalistaja. Siind on vaikea ndhdd mitddn negatiivista.”

“Tietyt yksilot, ei koko lajia, voidaan vahinkoeldimiksi luokitella mutta
valitettavasti sielld on tietyt yksilot jotka ovat sopeutuneet jossain tietyssd
tilanteessa hyddyntdmdidn hanhia hanhitilan ldheltd, lampaita lammasti-
lan Idheltd, poroja poronhoitoalueella. Mutta se ei mun mielestd tee siitd
lajista vield haittalajia kuitenkaan. Mutta onhan se peto, sitéhdn ei pidd
viheksyd eikd kiertdic mitenkdcdn. Se on peto.”

VEi siitd ilveksestd minun mielestdni mitddn haittaa ole. Vaikka tiimmdinen-
kin ilveskanta on, niin ei niiden koirienkaan kanssa mitddn ongelmia ole
tullut. Jos on rohkee koira, niin sitdhdn se ottaa hampailla.”
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3.3.2 Alueellisen ja ajallisen kannan kehityksen vaikutukset
ihmisten mielipiteisiin

Haastateltavat pohtivat ja kokivat kannan kasvusta johtuneita ihmisten mielipiteiden
muutoksia hyvin eri tavalla. Useat haastateltavat totesivat, ettd Itdi-Suomessa on petoihin
totuttu. Toisaalta tuotiin esille se, ettd vaikka niiden kanssa onkin sielld opittu eldmaén,
niiden runsastuneet kannat drsyttévit ja ilveksid halutaan metséstdd ja kantaa sdadelld.
Vastakohtaisesti todettiin, ettd Eteld- ja Ldnsi-Suomessa ilveksistd ja pedoista yleensikin
jaksetaan vield kohista, eivitkd ne ole sielld vield arkipdivaa.

“Ihmisen suhtautuminen ilvekseen on tdysin erilaista, koska sitd ei missdicin
tapauksessa koeta ihmiselle vaaralliseksi. Harva ajattelee, ettd ilvekseen
liittyisi sellaisia riskejd kuin esim. karhuun. Ilvespelkoa ei suoranaisesti
ole, karhupelko sitd vastoin on ihan yleistd. Sielld minne ilves on hiljattain
ilmestynyt ja missd se ei ole kiusallisella tavalla runsastunut, sen tuleminen
alueelle koetaan pelkdstdcin positiivisena asiana.”

Uudelle alueelle ilmestyessdén ilvekset heréttévit uteliaisuutta, ne koetaan mielenkiin-
toisina ja niiden ilmestyminen alueelle on positiivinen asia. Poronhoidon ja ilveksen
poronhoitoalueelle ilmestymisen vélinen ratkaisematon ristiriita ndhtiin yhtend perus-
kysymyksend ilveskannan hoidossa. Lisdksi muutama haastateltava toi esille sen, ettd
kun ilveskanta runsastuu ja eldimid alkaa nikyd mm. taajamissa ja peurojen tai kauriiden
ruokintapaikoilla, siihen ei endd suhtauduta positiivisesti ja myds ajallisesti on havaitta-
vissa ilveksen "hohdon” vihenemista.

"Aina kun jollakin alueella paikallisesti alkaa ilveskanta kasvaa niin silloin
se aiheuttaa ylikuumenemista.”

"Ajallinen asennemuutos ndkyy siind, ettd aina kun se laji tulee uutena
niin siind on hirmuinen hdmminki. Silloin semmoinen tieto, mikd todistaa
ihmisten ennakkoluuloja liikkuu ja peldtddn ja pelcitdicin enemmcdin ja se vie
tietyt asiat, se peto, nyt katastrofiin. Peuranhoito ei onnistu, kauriinhoito
ei onnistu, ei voida lampaita pitdd, ei voi tehdd sitd, ei voida tehdd tdtd...
kun sitd metsdstyksen yhteydessd jdljitettiin niin sielld se kuohunta loppui
siihen ja sen jdlkeen sielld on ollut vakaa tasainen ilveskanta eikd sitd
koeta semmoisena katastrofina.”

Kaiken kaikkiaan todettiin, ettd ilvekseen liittyvit reaktiot ovat tunnelataukseltaan
huomattavasti vaatimattomampia kuin esimerkiksi karhuun tai suteen liittyvét. Tamén
arvioitiin johtuvan siitd, ettd ilves ei heritd niin voimakasta pelkoa. Toisaalta todettiin,
ettd kesyn oloiset ilvekset voivat tuntua pelottavilta.

"Ei ilves ihmistd pelota. Meillcikin on sattunut monta kertaa ettd hirvikoiran
ajossa ollut ilves. Ei siind mitdidin, siitd se on mennyt. Ei se nosta sitd tun-
netta pintaan kuin jos esimerkiksi susi. Se on pienempi elukka, se ravinto
on erilaista mitd ilves verottaa, se on muuten sellaista kilpailua meiddn
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alueella niin kuin hirvestd ja peurasta. Jos susi tappaa niin katsotaan ettd
se on meidcdn kiintiostd pois. Siitd se ldhtee se polemiikki sen jilkeen. Jos
ilves syo jdniksen, ei sitd kukaan noteeraa, korkeintaan sanotaan ettd se
on tappanut jdniksen ja silld siisti.”

“Pelkoa on aina ollut, se johtuu siitd kun ne tulee pihaan ja pihapiireihin,
keskelld pdivdd kéivelee kun leikkaa nurmikkoa ja ilves tulee kévellen siitd
ylitte. Se herdittdid pelkoa, se on kuitenkin suurpeto ja jos pienet lapset leik-
kivdt siind. Se pelko on kylld aina olemassa, vaikka ne on ollut kauan tdcilld.
Kylld ihmiset tottuu néihin kans, mutta eihdn ne halua niitd oleskelemaan
pihapiireissd, se asenne ei ole muuttunut mihinkdcdn, se tiukkenee vaan.”

3.3.3 Kannan sadtely

Mahdollisesta kannan séitelystd kysyttiin haastateltavilta saman tapainen kysymys
kuin sidosryhmiltikin, eli tarjottiin kannan sddtelyyn vaihtoehtoisia keinoja. Vastaajat
joko kéyttivat nditd vaihtoehtoja hyvikseen vastatessaan tai kuvailivat laajemmin oman
nikemyksensa.

Kahdeksan haastateltavaa totesi, ettd pyyntilupakéytintd on toimiva jarjestelma ilves-
kannan sditelyssd. Kuusi vastaajaa lisdsi vield erikseen hiirioyksiloiden poistamisen
lisédkeinona. Neljan vastaajan mielestd ilveskantaa ei tarvitse sdddelld, vaan luonnon
suorittama karsinta on riittdva. Perusteena tdssa oli, etté ilveskanta seuraa tiiviisti janis-
kannan kehitystd. Tihentymiin toivottiin puututtavan lupamenettelyn avulla ja kestdvin
kayton mukainen metsistys olisi paras keino sdéddelld ilveskantaa.

“Ilveksen osalta paras on, ettd se edelleenkin sdilyy riistaeldimend ja ettdi
kantoja voidaan kestdvdn kdyton periaatteiden mukaan metsdistdd.”

“Kombinaatio pyyntiluvanvaraisesta metsdstyksestd ja ongelmayksildiden
poistosta metsdstdjien toimesta parhaiten toteuttaisi tdmdn sdctelyn.”

“Ei mitddn semmoista massametsdstystd ettd ldhdetddn vainoamaan.
Annetaan kasvaa sen kannan ja sitten Ildhdetdn poistamaan siitd ilveksici
Jjotka on niin kuin ylimdcdirdisid. Eihdn sitd vield ole joka Suomen kolkassa,
onhan alueita missd ei ilvestd ole. Tihentymdalueilla missd poroja menee
Jja peuravahingot alkaa nousta sietdmdittomdksi, niin sielld on oikeen, ettd
kantaa leikataan.”

“Ilveksen osalta ne kannan vaihtelut tapahtuu luontaisesti, se on niin paljon
herkempi karhuun verrattuna, karhu kéyttdd kasvisravintoa suurimmaksi
osaksi kuitenkin. Ilves kdyttdd pelkdstdcdn lihaa. Silloin kun jcniskannat
romahtaa niin silloin romahtaa ilveskantakin. Luonto hoitaa sen aika
tehokkaasti.”

“Joutumatta mitenkddin ihmisen kanssa konfliktiin, ilveskanta voisi olla aika
paljon suurempi nykyisestd. Eikd se ole konflikti, jos se ottaa riistaeldimidi
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Jjoita ihminenkin haluaa. Niiden taloudellinen merkitys on plusmiinus nolla,
Jjanislihan, peuranlihan tai metsckauriin lihan kilohinta on itse hankittuna
monikymmenkertainen kuin jos ostaa sisdfileen kaupasta. Nyt ollaan kui-
tenkin ihan puhtaasti eettisessd kysymyksessd, joka koskee mydskin aika
paljon ilveksen metsdstystd, eli ettd onko eldimen hengiltd ottaminen niin
suuri ilo, ettd sitd pitdisi kauheasti suosia.”

”Luonnonolosuhteissa ilves on ndistd pedoista se, jonka kannanvaihtelu
menee selkeimmin saaliselciinten mukaan. Luulisin, ettd se toimii ihan
hyvin, ei siind ole sen kummempia tarpeita kannansdcitelyn kannalta puut-
tua. Pyyntiluvilla jos menndicin eteenpdin, niin ne pitdisi sitten ehdottoman
tarkasti kayttdd sellaisiin tapauksiin, joissa vahinkoja halutaan vdlttdd
tai estdd. Ne voisi olla pienkotieldinten pitoon liittyvid, silloin joudutaan
puuttumaan peliin. Muuten néikisin ettd ilves tulee toimeen itsekseen...Va-
hinkoa aiheuttavien yksiloiden poistoon luvilla tarkkaan pitdd katsoa
millaiselle porukalle ne luvat sitten mydnnetdcin. Mitddn yleisid jahteja ei
tarvita ilveksen osalta.”

“Kato on niin valtava, se on niin hirvecin herkkd tdlle vaihtelulle, koska
sen pentueiden keskikoko on niin valtavan pieni, keskimdidrin 1,6—1,7
synnyttdnyttd naarasta kohti. Siind ei ole varaa menettdd nditd endid ja
Jjos me sitten liscitdicin siihen valikoimaton metscistys, jonka painetta vield
tamdnpdivdisestd kasvatetaan, eikd valikoida sitd ollenkaan, niin silloin me
tullaan siihen, ettd tdmd elinkykyinen kanta on vaarassa siind vaiheessa.
Mutta jos valikointi sdilytetdicin ja sitd tehostetaan, niin kylld metsdstysmdici-
rdd pystytdcdn kasvattamaan sinne lihemmds 10 %:iin mun mielestd.”

”Aukotontahan téstd valikoivasta systeemistd on vaikea saada. Mutta sitd
voidaan parantaa, nimittdin tind pdivind ei ilveksen metsdstyksessd vali-
kointia tapahdu ollenkaan. Nimenomaan ettd alueilla missd metsdistetdicin
tiedetdicin onko sielli minkd verran naaraita, minkd verran uroksia siellci
liikkuu. Ei mikdidin ole niin helppo selvittdd ilveksen jdljistd kuin se mikd sielld
on, onko tdtd jdlked kulkenut naaras vai onko titd jélked kulkenut uros. Se
on yksi maailman yksinkertaisin asia selvittcd jonkun tietyn alueen ilvesten
sukupuolisuhdeluku ... Mieluummin kannatan sitd systeemidi, ettd ensinncikin
jos ei sielld ole kuin yksi uros ja yksi naaras, niin eihdn siind ole mitdicin
perusteita metsdstddkddn. Vaan sitten jos sielld on useampia yksiloitd, niin
sitten voidaan ruveta miettimdicin, ettd otetaanko me sieltd pois yksi naaras
Jja sinne varmasti jdd vield yksi liscicintymiskykyinen naaras vai jos sielld on
3-4 urosta, niin varmasti voidaan uros ottaa pois. Tdssdkin tulee sitten se,
ettd osutaanko me vanhaan yksiloon vai nuoreen yksiléon.”

“Ilveksen osalta biologisesti ajatellen kantaa ei tarvitsisi harventaa, silld
ilvekselld on monia luontaisia tekijoitd jotka pitdd kantaa harvana. Niilldhdn
on osittain reviirit, jotka estdd ettei niitd voi hirvedn tihedsti olla, esimerkiksi
pentujen kanssa liikkuvia naaraita. Toisaalta aina ravinto-olosuhteet eli
nuoret ilvekset ovat aika herkkic kuolemaan ndilkdicin, jos on vaikea saada
saalista. Ja sitten liikenne. Uskoisin ettd se ei voisi milldicin tavalla rdjdhtdc
kdisiin, jos ilvestd ei metsdstettdisi. Lukuun ottamatta sitten ndiitd jotka ovat
hdiiridksi tai sitten joku ihan selvd vahinkotapaus, kesdlld riehuu jossain
lammaslaumassa. Yleiseen ilveksen metscistykseen ei ole tarvetta.”
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3.3.4 Lainsaadannon ja vahingonkorvausjarjestelman kehittaminen

Lainséddént6d oli mahdollista tarkastella sekd EU- ettd kansallisella tasolla. Vastauksissa
tuli esille hyvin monenlaisia ndkemyksié lainsddddnnossé olevista ongelmista. EU-ta-
solla néhtiin ongelmaksi mm. se, ettd ilveksen tulisi kuulua IV liitteen sijaan liitteelle V,
jolloin kansallisella tasolla voitaisiin padttdd sen kannan séételystd ja metséstdd ilvestd
kestdvin kdyton periaatteen mukaan. Toisaalta néhtiin, ettd sen asemaa IV liitteen lajina
ei kunnioiteta ja ettd luontodirektiivid pitdisi noudattaa sellaisenaan. EU:hun liittyvaa
lainsdaddant6d toivottiin vdljemmaksi, eli haluttiin pyyntilupamenettely tdysin Suomen
paitettdviksi. Muistutettiin EU:n ldheisyysperiaatteesta, joka on sen perustamisasia-
kirjaankin kirjattu. Todettiin myos, ettd EU:n pitéisi osallistua ilveksen aiheuttamien
vahinkojen tdysimadriiseen korvaukseen. Luontodirektiivin purkamisen mahdottomuus
todettiin my0s lainsdddantoon liittyvdnd ominaisuutena, jolla on oma merkityksensd

ilveskannan hoidossa.

“Onhan nédmd lajit varmasti direktiivin vddrdssd liitteessd. Siis se on ollut
perusteltua silloin kun luontodirektiivic on rakennettu, niiden yleisyys tai
uhanalaisuusluokitus on silloin edellyttinyt sitd.”

“EU:n ldheisyysperiaatetta pitdisi noudattaa Suomessakin.”

s

“Kaikki pddtokset tehddcdn EU:ssa ja jossakin kaukana.’

" Mitdi tulee Suomen lainsdidddntoon niin eikds sen pitdisi olla tdmdin liit-
teen 1V mukaista, eihdn timd ole ollenkaan kdytdnto... Mutta enemmdin
ldhtisin siitd, ettd ilveksen kohdalla ei ole suuria ongelmia, koska ilveksen
metsdistykseen ei liity niin suuria epdkohtia kuin karhunmetsdstykseen.”

Riistaeldimen ja riistanhoidon méérittelyd toivottiin kansallisessa lainsdddannossa. Yksi
haastateltava muistutti, ettd kaikki suurpedot olisi ndhtdva suojeluasioissa kokonaisuutena
janiiden véliset vuorovaikutussuhteet tulisi tunnistaa. Nykyisen lainsdddédnnon katsottiin
olevan toimiva, mikéli suojelulliset nakokulmat pidetdan mieless ja sairaiden yksiléiden

poisto suoritetaan eldinsuojelulain nojalla.

“Jos on ilveksid, jotka on ndlkiintyneitd ja kapin vaivaamia, mutta pyyn-
tiluvat on jo kéiytetty, niin eiké eldinsuojelulain puolelta l6ydy tihdn rat-
kaisua. Avuttomassa tilassa olevaa eldintd pitdd auttaa ja jos sen hengissd
pitdminen on ilmeistd julmuutta sitd kohtaan, niin se pitdd lopettaa. Tdytyy
toivoa, ettd kapi ei sitten pdcdse levidmdidn, kylld tosiaan sairas kapinen
ndlkiintynyt ilves olisi syytd pddistdd ilvesten taivaaseen. Tilanteet tdytyy
pitdd hallinnassa, tutkimukseen tdytyisi laittaa tdllaiset eldimet, olisi sel-
vitettcivd mikd niissd on.”

Nykyisessd vahingonkorvausjirjestelmaéssa tunnistettiin ldhes yksimielisesti oleelli-
nen korjaustarve omavastuuosuuden osalta. Muutama vastaaja mainitsi, ettd vahingon
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korvauksen saaminen tdysimddrdisend nostaisi selkedsti ihmisten petojensietokykya.
Kymmenen haastateltavaa toi esiin ehdotuksen, ettd nykyinen 250 euron omavastuuosuus
poistettaisiin tdysin ja korvaukset maksettaisiin tdysimdiridisind. Poronhoitoalueelle
kolme vastaajaa esitti kotkavahinkojen korvausjérjestelmén kaltaista reviiripohjaista
korvausjarjestelmaé, mutta yhden haastateltavan mielesti tallainen jérjestelmé ei toimisi
ilveksen kohdalla. Korvauskéytintod toivottiin liitettdviksi vahinkojenestoon panosta-
miseen siten, ettd korvauksen saaminen edellyttiisi tiettyjd vahingonestotoimenpiteita.
Vield esitettiin, ettd koska EU:sta tulee painetta pitdéd petokantoja tietylld tasolla, sielld
olisi my6s korvamerkittivi rahaa vahingonkorvauksia varten. Niin yhteiskunta kantaisi
vastuunsa vahingoista.

"Korvausjdrjestelmd on hyvd olla olemassa ja sitd pitdidi jatkaa. Kotieldiin-
vahingoista on hyvd saada korvauksia. Korvausjcirjestelmdici voisi uudistaa
silld lailla, ettd nykyddnhdn se on aika paljon kotieldinten omistajasta
itsestd kiinni ettd haluaako hdn tehdd ennaltaehkdisevid toimia. Pitdiisi
ehkd enemmcdin velvoittaa ndiilld ongelma-alueilla néihin ennaltaehkdiseviin
toimiin, aitauksiin, schkoaitauksiin ja muihin, ja siihen sitten antaa valtion
rahatukea, ettd nditd voitaisiin tehdd. Ennaltaehkdiisy olisi se ensisijainen
keino. Jo sitd kautta saataisiin vahinkoja véihennettyd, mutta on hyvd ettd
korvauksia maksetaan...”

" Pitdisi mdidritelld se, ettd montako karhua, ilvestd, ahmaa, sutta me ol-
laan valmiita hyvdksymdicn poronhoitoalueelle, minne alueille, paljonko
eri osiin, ja sitten maksaa reviiripohjaista korvausta, ettd olisi jérkevdic
ettd niitd korvauksia maksetaan siitd, ettd sielld on petoja. Siitd on joku
hyoty, koska siitd ei ole mitdidin hydtyd ettd se peto tapetaan ja maksetaan
helvetisti korvauksia ja poronomistajat joutuu tekemdicin hirvedisti téitd kun
ne etsii niitd raatoja. Se on ihan turhaa tyotd.”

"Omavastuu taitaa olla se kipein kohta, johon vaaditaan muutoksia. Olen
seurannut keskustelua ja suuri osa yksittdisistd vahingoista on jddnyt oma-
vastuuosuuden alle. Eikd sitten mitdicin korvauksia ole tulossa.”

"Lajit on rauhoitettuja ja osa uhanalaisia. Korvaus on vaihtoehto sille
tilanteelle ettd niille joutuisi mydntdimdidn tappolupia. Korvaus on osa
lajien suojelusysteemid. Petojen sietokyky paranisi jos korvaukset saa-
taisiin tdysimddrdisind ilman omavastuuta. Niin raadollista se on mutta
timd tasoittaisi konfliktia.”

"Tietysti silloin jos se aiheuttaa taloudellisen mittakaavan tuhoa jollekin
yrittdjdlle niin se on selvd, ettd silloin korvauksien pitdisi olla tdysimittaisia.
Mutta sitten téic lemmikkieldin, sielld on henkisestd kérsimyksestd kysymys
Jja surusta, ja sellaisesta mikd ei kuulu korvausperiaatteeseen.”
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3.3.5 Elinkykyinen ilveskanta

Kysymykseen elinvoimaisesta ilveskannasta vastaukset olivat hyvin monitahoisia ja
erilaisia ndkemyksid elinvoimaisen kannan saavuttamisesta oli runsaasti. Useat asian-
tuntijat toivat esille sen, ettd ilveskanta on télld hetkelld elinkykyinen, eikd tdytd endéd
uhanalaisen lajin kriteerejd. Positiivisena tekijand ndhtiin Suomen saama muuttovoitto
Venijiltd, sekd mm. pentuekoon kasvu Itd-Suomessa. Toisaalta tuotiin esille myds se,
ettd ilveskantamme ei ole vield elinkykyinen eiké suotuisaa suojelun tasoa ole vield saa-
vutettu. Liséksi todettiin, ettd nykyisilld pyyntilupamaérilld kantaa ei voida hoitaa, vaan
se kasvaa hallitsemattomasti ja voi jopa johtaa kannan romahtamiseen.

Hairi6té ja vahinkoa aiheuttavien yksildiden poistoa ei yksistddn néhty riittdvand kannan
sddtelyn keinona. Arkauttamisen eli metséstyksellisin keinoin ilveksen arkana pitimisen,
sekd kannan sdételyn mahdollisuuden katsottiin edesauttavan huomattavasti suuremmankin
ilveskannan ylldpitdmistd Suomessa. Toisaalta tuotiin esille valikoivan metséstyksen tarkeys.
Edelleen todettiin, ettd ilveksen saaliseldinten kantojen vaihtelut luonnollisesti séételevit
ilveskannan elinkykyisyyttd ja ettd sen levittdytyminen uusille alueille, myos poronhoito-
alueelle, edesauttaa kannan elinkykyisyyden kehittymisté suotuisasti. Ongelmaksi todettiin
pienimmén elinkykyisen kannan alueellinen mérittely ja sen noudattaminen.

“Geenipooli on ihan turvattu, mutta Idhtisin siitd, ettd ei tiedd vield mihin
ne joutuu demografisista syistd ja sosioekonomisista. Kannan pitdisi olla
useita satoja, katson ettd ilveskanta on ihan elinvoimainen. Se on yli 500,
se on levittaytynyt laajemmalle. Vendijdltd tulee tulomuuttoa. Se on elinvoi-
mainen. Kirjallisuudessa on Idhdetty luvusta 500 ja se on yli sen.”

“Elinkykyinen kanta vaatii enemmdn sen tiedon hyddyntimistd mitd
tutkimuksesta saadaan. Miten pienin elinkykyinen kanta tutkimuksessa
mddritetddn? Siind pitdisi olla kylld mukana alueellinen pointti. Jos meilld
on maa-alueita joissa on kaikki edellytykset, on jdniksid ja on kanalintuja,
mutta ei ilveksid, niin kannan ohjailussa ja hoidossa pitdd olla se pointti,
ettd alueellinen levittdytyminen kuuluu kuvioon.”

“Tavoiteasettelu pitdisi pystyd mddrittelemdidn, ettd mikd on riittdvdsti.
Montako yksildd tai mikd sen intressin pitdd olla, ettd meilld on riittdvdsti.
Ja sen jiilkeen tehddcdin hoitosuunnitelma, jossa on mddritelty se taso ja kun
se ylitetdicin, niin silloin sitd kantaa voidaan sdddelld ja puuttua muihinkin
kuin sitten ndihin ongelmia aiheuttaviin yksildihin. Eli kun kannassa on
tietyt tavoitteet, ja kun menncdicin yli niin poistetaan enemmdin ja jos menndicin
ali niin sddstetdn, vihennetddn metsdstystd.”

“Osassa maata on elinkykyinen kanta, osassa ei. Jos nyt olisi mahdollista
ettd annettaisiin kannan kasvaa ja katsoisi miten tilanne kehittyy. Tai
ainakin sitten pitdisi olla hyvin laajoja alueita Suomessa vaikka sitten
koemielessd joitakin vuosia missd metsdstys olisi kokonaan kielletty.”

>

“llman pihailveksid meilld ei olisi ongelmia.’
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3.4 Kuulemistilaisuuksien anti

Kaiken kaikkiaan seitsemaéssa riistanhoitopiirissi (Eteld-Savo, Keski-Suomi, Kymi, Kainuu,
Pohjois-Savo, Ruotsinkielinen Pohjanmaa, Uusimaa) jarjestettiin yleisolle avoin kuulemis-
tilaisuus. Yhteensd 176 ihmistd saapui paikalle eri tilaisuuksiin. Puheenvuoroja ja kom-
mentteja kuultiin yhteenséd 488 kappaletta (Taulukko 12). Ilvekseen liittyvét puheenvuorot
eroteltiin muista (esim. karhuun tai suteen liittyvistd) niiltd osin kuin se oli mahdollista,
mutta monet puheenvuorot késittelivit petoja yleensd. Kuulemiskierroksen yhteydessa kévi
myds selviksi, ettd thmiset olivat ’susikuulemisissa” saaneet tuoda mielipiteensé petoasioista
esille, eikd ilveksen ja karhun kohdalla koettu niin suurta tarvetta osallistua. Osallistujamaéra
oli vain n. kymmenesosa siitd, mité susitilaisuuksissa (Bisi & Kurki 2005).

Taulukko 12. Yleisotilaisuuksien pitopaikat, osallistujien maara, pidettyjen puheenvuorojen ja komment-
tien lukumaara (sisaltaa seka karhu- ettd ilvespuheenvuorot).

Riistanhoitopiiri Paikkakunta Osallistujien lkm Puheenvuorojen lkm
Eteld-Savo Juva 25 46

Kainuu Kuhmo 28 16
Keski-Suomi Jyvaskyla 3 71

Kymi Imatra 20 42
Pohjois-Savo Siilinjarvi 33 67

R. Pohjanmaa Vaasa 22 156
Uusimaa Siikajarvi 45 90
Yhteensa 176 488

Tilaisuudet olivat hyvin paljon saman kaltaisia toistensa kanssa, joskin Jyviskylan tilai-
suus poikkesi muista siind, ettd paikalle tuli vain kolme ihmistd. Tilaisuudet olivat luon-
teeltaan maltillisia ja kdyty keskustelu oli padsadntoisesti asiallista. Tilaisuuksissa nousi
esille kuitenkin arvostelua, joka kohdistui ilvekseen ja sen elintapoihin, viranomaisiin,
vallitsevaan lainsddadantoon ja kaytantoihin sekd tdhin tutkimukseen (Kuva 14).

Kritiikki
Muut puheet

Ongelmakuvaukset

Vaatimukset
Positiiviset
puheet

Kuva 14. Yleisotilaisuuksissa esiin tulleet eri tyyppiset puheenvuorot.
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Tilaisuuksia kritisoitiin mm. siitd, ettd ne jarjestettiin vadrana ajankohtana (elokuun alku,
vaard vitkonpiivi), jotta thmiset eivét tulisi niihin, seka sitd, ettd niistd tiedottaminen oli
heikkoa ja harhaanjohtavaa. Liséksi kritisoitiin sitd, ettd tilaisuuksia jarjestetdén, vaikka
niistd ei ole mitdén hyotyéd, eikd ihmisten mielipiteilld ole mitdan merkitystd, vaan asiat
on paitetty etukdteen joko Helsingissd tai Brysselissa.

Media, seki radio, tv ettd paikallislehdet olivat kiinnostuneita yleisdtilaisuuksista. Tilai-
suuksista tiedotettiin paikallislehdissd ja myds monissa paikallis- ja alueellisissa radioissa.
Kaikki tilaisuudet olivat avoimia yleisolle eikd osallistujia luokiteltu milldén lailla. Monet
halusivat esitelld itsensd ja kertoa mm. mistd ovat kotoisin tai mainita harrastuksensa,
mikali se liittyi luontoon ja metséssé litkkumiseen. Keskustelussa jaettiin puheenvuorot
siind jéarjestyksessd kuin ihmiset niitd pyysivit. Naisia oli yleisossd huomattavasti vé-
hemmén kuin miehié, vain n. 22 %.

Jokaisella tilaisuudella oli oma esille nouseva teemansa. Uudenmaan tilaisuudessa esille
nousi muita alueita enemmén positiivinen suhtautuminen ilveksen ldsndoloon seké halu
ndhdi ilves ja tietdd, ettd niitd asuu alueella, mutta toisaalta my6s riistanruokkijoiden ja
lampureiden harmistus ilvesti kohtaan. Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla yleisotilaisuudessa
nousi esille petopelko seki ilveksen aiheuttamien mittavien vahinkojen mahdollisuus.
Keski-Suomessa keskustelua heritti riistanhoitotyon ongelmat ilvesalueilla sekd kannan-
hoidon tarve yhteistydssd naapuripiirien kanssa. Pohjois-Savossa yleison puheenvuoroissa
nousivat voimakkaimmin esille paikallisen ihmisen kykenemittomyys vaikuttaa asioihin
sekd EU:n puuttuminen Suomen petoasioihin.

3.4.1 Puheissa esiin tulleet arvostelun kohteet

Yleisotilaisuuksissa nousi esiin arvostelua (n. 17 % puheenvuoroista, Kuva 13), joka
luokiteltiin sen mukaan, mihin se kohdistui. Puheenvuoroista laskettiin, kuinka monessa
niistd arvostelu kohdistui kuhunkin luokkaan. Yksi puheenvuoro saattoi sisiltdd useamman
kuin yhden arvostelun kohteen. Tyypillistd oli, ettd ihmiset kertasivat edellisen puhujan
kannanoton.

Arvostelu kohdistui padsddntoisesti seuraaviin asioihin ja ndmai toistuivat puheenvuo-
roissa useasti:

1) piha- ja hairikkoilvekset, riistanruokintapaikoilta saalistamaan oppineet ilvekset,

2) nykyinen pyyntilupakéytintd sekd menettely vahinkoa tuottavien yksildéiden koh-
dalla,

3) vahingonkorvausjirjestelmi (nykyinen jarjestelmé, omavastuuosuus, korvausten
viipyminen),
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4) kotimaiset viranomaistahot ja tutkijat sekd tutkimuslaitokset (mmm, RKTL, yli-
opistot), jotka osallistuvat ilveskannan hoitoon ja tutkimukseen; havaintokarttojen
paikkaansa pitaiméattomyys; myos tdmé tutkimus sai arvostelua osakseen,

5) ilvesten maird, ilveskannan kasvu (kanta on liian suuri, kanta kasvaa liikaa),
6) EU, Bryssel (Suomen liittyminen, direktiivit, Natura 2000) ja

7) petotiedotus (sensaatiohakuinen, viive tutkimustulosten julkaisussa).

Ilvesti arvosteltiin Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla p4édsidantoisesti pihapiireihin sekd tur-
kistarhoille tulemisen vuoksi. Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa ja Uudellamaalla suurin
ilvekseen itseensd liittyvi arvostelun kohde oli sen tapa oppia hakemaan saalista metsé-
kauriiden, valkohdntidpeurojen ja jdnisten ruokintapaikoilta. Luottamuspula viranomaisia,
tutkimuslaitoksia ja tutkijoita, tiedotusvélineitd, ministeriotd ja EU:ta kohtaan nousi esille
varsin selkedsti puheenvuoroista eri puolilla Suomea. Nédiden lisdksi alueellisesti nousi
esiin muitakin osaksi samoja, osaksi erilaisia arvostelun kohteita.

Pohjois-Savossa yleiso epdili pddosin védrinkésityksestd johtuen, ettd vastaajatahot tahdn
tutkimukseen olisi valittu tarkoitushakuisesti. Liséksi tutkimuksen turhuus tuotiin esille.
Hyvin paljon kritiikkid kohdistettiin ministerion kaytant6ihin, seké siihen, ettd Suomi
on liittynyt EU:n jdseneksi ja ndin menettdnyt mahdollisuutensa vaikuttaa omiin petoa-
sioihinsa. Pohjois-Savossa arvosteltiin myds sitd, ettd ilveskannan on annettu kasvaa
liian suureksi ja muodostaa tihentymid. Seké nykyinen vahingonkorvausjérjestelma ettd
mahdolliset suojausmenetelmét koettiin sopimattomiksi.

Uudellamaalla arvosteltiin voimakkaimmin ilveksen saalistuskdyttaytymisen ohella pe-
toihin liittyvdi tiedotusta, jonka todettiin olevan padsadntdisesti sensaatiohakuista ja siten
pelkoa ja petovihaa lietsovaa. Havaintojen kirjaamattomuus havaintokarttoihin puhutti
yleisd4 jonkin verran ja kirjaamattomia havaintoja kuvailtiin karttapohjalle.

Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla huomattavaa arvostelua sai nykyinen pyyntilupakdytinto,
varsinkin niissd tapauksissa, kun on kysymys héirioyksilon poistoon tarvittavasta luvasta.
Arvostelu kohdistui 1dhinnd maa- ja metsitalousministerioon. Jonkin verran arvosteltiin
my6s EU:ta ja sité, ettd EU ei ota huomioon perustamisasiakirjansa ldheisyysperiaa-
tetta. Keskustelua heritti myos petotutkimuksen ja siitd tiedottamisen vilinen viive.
Arvostelua sai lisdksi osakseen vallitseva kéyténto, jossa padasiallinen keino puuttua
héiriokéyttdytymiseen on kyseisen yksilon tappaminen eiké vaihtoehtoisia menetelmid
ole kokeiltu lainkaan.

Keski-Suomessa yleisod oli paikalla vain kolme henkilod. Keskustelua syntyi kuitenkin
varsin runsaasti. Arvostelua sai ruokintapaikkasaalistuksen seké pihoihin tulemisen ohella
pyyntilupakiintididen maérittamisperusteet, tutkimuksen puute sekd EU:n ja padkaupun-
kiseudun maérdysvalta.
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3.4.2 llveksen olemassaolo, ilveskannan kasvu ja siita
johtuvat ongelmat

Ilveskannan kokoon ja kannan kasvuun liittyvit kannanotot (n. 11 % puheenvuoroista,
Kuva 13) olivat luonteeltaan padsddntoisesti arvostelevia ja niissd tuotiin esille useita
ongelmia. Myds ongelmat keskittyivét tiettyihin toistuviin teemoihin, mutta nditd oli
huomattavasti véahemmén kuin esimerkiksi suden kohdalla (Bisi & Kurki 2005). On-
gelmiksi luokiteltiin asiat, jotka vastaavat sithen kysymykseen, mitd on mahdollisen
arvostelun taustalla:

1) koti- ja tuotantoeldinten (mm. turkiseldinten) pitoa koskeva uhka ja vahingot, elin-
keinon harjoittamisen vaikeutuminen,

2) riistanhoitotyon valuminen hukkaan (ilves tappaa usein, ei voi syodéd jadtynyttd
ruhoa, keskittyy tiettyyn paikkaan) sekd

3) luonnossa liikkumisen, ulkoilun ja luonnon virkistyskédyton vaikeutuminen (pelko),
sekd eldmisen laadun heikkeneminen (lemmikkieldinten ja harrastusten hdiritsemi-
nen, metsistyskoiravahingot).

Varsinaista alueellista vaihtelua ei eri teemojen vililld ollut vaan samat asiat nousivat
esille jokaisessa yleisotilaisuudessa. Keski-Suomessa, Uudellamaalla ja Pohjois-Savossa
korostuivat riistanhoitotyén hukkaan valuminen. Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistan-
hoitopiirissd korostui luonnossa liikkumisen viheneminen (pelko) ja eldmisen laadun
heikkeneminen, seka ldhinné turkiseldinten pitoon liittyvét uhkakuvat.

3.4.3 Puheenvuoroissa esiin tulleet vaatimukset ja ehdotukset

Monissa puheenvuoroissa esitettiin vaatimuksia (n. 18 % puheenvuoroista, Kuva 13),
jotka olivat padsddntdisesti sen luonteisia, ettd ne voitiin katsoa varsinaisen ilveksen
hoitosuunnitelman kannalta keskeisiksi asioiksi.

Keskeiset ilvekseen liittyvit vaatimukset ja/tai ehdotukset olivat:

1) ilveskantaa pitdd voida rajoittaa ja varsinkin ilvestihentymiin on puututtava metsés-
tyksellisin keinoin,

2) vahingonkorvauskdytinto ei ole toimiva ja sitd pitdd muuttaa, omavastuuosuus on
poistettava ja vahingot korvattava tdysiméaardising, lisiksi korvauksien maksu taytyy
tapahtua nopeammin,

3) pyyntilupia on saatava enemmén ja ne on saatava joustavasti ja nopeasti varsinkin
silloin, kun kyseessd on vahinkoa aiheuttava ilvesyksilo,
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4) pihailvesten kohdalla menettelykdytintd on selkiytettdvd ja yhdenmukaistettava,
ihmisasutukseen ja pihapiiriin toistuvasti hakeutuva yksilo pitdisi saada poistaa
nopeasti,

5) ldheisyysperiaatetta on noudatettava, petoasioissa vaaditaan paitosvaltaa paikalliselle
tasolle eli 1ahinna riistanhoitopiiriin sekd

6) tiedottamiseen ja tiedon vilitykseen sekéd valistukseen liittyy tiiviisti laatukriteeri,
tiedon on oltava neutraalia, asiallista, totuudenmukaista ja ajantasaista.

3.4.4 Positiiviset puheenvuorot

Niissd puheenvuoroissa (n. 5 %) ilvestd puolustettiin ja puheissa tuotiin toistuvasti esille
mm. se, ettei ilveksestd ole vaaraa ihmiselle. Ilveksen metséstystd kritisoitiin. Lisaksi
korostettiin ilveksen kuulumista Suomen luontoon. Puheenvuoroissa ehdotettiin myds
ilvestutkimuksen tuntuvaa lisdédmistd. Erddssd puheenvuorossa tuotiin erittdin positiivi-
sena ilvekseen liittyvéna tekijina esille se, ettd se pyydystda villiintyneitd kissoja, jotka
puolestaan pyydystéavit pikkulintuja.

Poikkeukseksi muista yleisétilaisuuksista Uudellamaalla toivottiin useassa puheen-
vuorossa ilveksid lisdd. Ndissd puheenvuoroissa tuotiin lisdksi esille toivomus paésti
nidkeméiin ilves luonnossa.

3.5 Riistanhoitopiirien erityispiirteita

Kustakin riistanhoitopiiristd on seuraavassa kuvattu joitakin sen ilveskantaan liittyvid
yksityiskohtia, mm. arvioitu pentueméird vuonna 2004 (Kojola ym. 2005) sekd met-
sdstysvuonna 2004-2005 mydnnettyjen pyyntilupien sekd kaadettujen ilvesten méaarit.
Riistanhoitopiireittdin on esitetty lisiksi joitakin keskeisid sidosryhmilté saatuja kirjallisia
vastauksia ja sidosryhméneuvotteluissa esiin nousseita nikdkulmia. Koska aineisto on
aiemmissa kappaleissa esitelty luokiteltuna, maakuntakohtainen aineisto tulee seuraavissa
osioissa alkuperdisend esille niiltd osin, kuin se poikkeaa muista piireistd tai on kyseisessd
piirissé keskeisin esille tullut kannanotto.

Sidosryhmaévastauksista poimitut suorat lainaukset seké sidosryhméneuvottelusta esille
nostetut puheenvuorot on kursivoitu. Liséksi mukana on yleisotilaisuuksien anti niistd
piireistd, missi tilaisuudet jérjestettiin ja ndistd tilaisuuksista on esitetty joitakin puheen-
vuoroja kustakin. Vaikka ne ovatkin tdimén raportin kirjoittajien subjektiivisia valintoja,
ne kuvaavat parhaiten yleisotilaisuudessa esiin tulleita ja eniten kansalaisia puhuttaneita
aihepiireja.
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Yhteenvetona sidosryhmi- ja yleisotilaisuuksissa kuulluista puheenvuoroista voidaan
sanoa, ettd keskustelu kadytiin asiallisesti, rauhallisesti ja vilttden ylilyontejd. Keskustelu
oli paikoin vilkasta ja tunnepitoistakin, ja se sisélsi sekd arvostelua ettd vaatimuksia, mutta
silti puheenvuoroissa sdilyi maltti. Tulkintoja puheenvuoroista emme ole esittidneet, vaan
olemme ainoastaan tuoneet ne esiin niin kuin ne tilaisuuksissa kuultiin. Se, ettd juuri nAméa
puheenvuorot, eikd joitakin toisia, valikoitui tdhédn julkaisuun ei tarkoita sitd, ettd muut
puheenvuorot olisivat olleet vihemmain tarkeita.

3.5.1 Etela-Hame

Eteld-Hameen riistanhoitopiirin vuoden 2004 pentuearvio oli 12 ilvespentuetta. Metsés-
tysvuonna 2004-2005 riistanhoitopiiri mydnsi kaksi kaatolupaa ja kaksi ilvestd myos
kaadettiin. Sidosryhmékyselyyn vastasi kahdeksan tahoa, joista seitsemin oli riistanhoi-
toyhdistyksié ja yksi poliisiviranomainen. Sidosryhméneuvotteluun osallistui 16 henkila
ja puheenvuoroja kéytettiin yhteensd 32.

Sekd sidosryhmaikyselyn vastauksien méaira ja laatu ettd kéyty keskustelu sidosryhméneu-
vottelussa toivat selvisti esille sen, ettd vaikka ilveskanta onkin suhteellisen runsas Eteli-
Hiameen riistanhoitopiirin alueella, sitd ei koeta ylitsepddsemittomén ongelmalliseksi.
Ilveskannan kasvulle suotuisana pidettiin runsaita valkohéntépeura- ja rusakkokantoja.
Vaihteleva metséjaniskanta yhdessi lisdéntyvian metsikauriskannan kanssa mahdollistavat
osaltaan runsaan ilveskannan alueella.

Ilvestilannetta kuvattiin kirjallisissa vastauksissa mm. sanoilla koko ajan lisddntyva,
metséstyskelpoinen, sopiva. Kannan arveltiin voivan vield kasvaa jonkin verran, silld
peurakannan vahvuus estéisi kotieldinvahingot. Toisaalta todettiin, ettd kanta on jo ehdot-
tomasti liian suuri, joskaan se ei ole tasaisesti jakaantunut piirin alueelle, ja lisddntyneestd
kannasta on harmia seké kotieldimille ettd peurakannalle.

“Kanta-arvio on todenndkdisesti aliarvioitu. Siind havaintokartassakin on

paljon aukkoja alueilla mistd on kylld varmoja havaintoja. Silti kanta on
varmaan aika lailla sopiva, silld ilvekselle on paljon sopivia elinalueita,
koska se pystyy eldmdidn aika asutulla seudulla ja loytdmddn ruokansa
Jjopa maatalousympdiristostd. ... Se saalistaa pddasiassa janiksid, jotka
on meiddn runsaimpia ruohonsydjid siind kokoluokassa, sitten peuroja
Jja kauriita, joista peura on tuontilaji ja kauriskin tavallaan uudistulokas.
On tdrkedd, ettd niilld on joku peto ettei ne pddse runsastumaan liikaa.
Tietysti niitd metsdstetddn mutta ilman petoa on riski, ettd se kanta kasvaa
hetkellisesti yli luonnon kantokyvyn ja sitten se kanta romahtaa ja tulee
tdllaista voimakasta aaltoliikettd ja sitd téllainen pedon voimakas saalis-
tus jonkin verran torjuu. Ilves on ihmiselle harmiton, kotieldinvahinkoja
on jonkin verran, mutta ndilld perusteilla kanta on sopiva, joskin se on
todenndikoisesti suurempi kuin virallinen kanta-arvio.”
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Sopivan ilveskannan mééritelmé vaihteli. Neljédn vastaajan mielestd kanta on nyt pai-
kallisesti liian suuri ja sité pitdisi vdhentdd. Toisaalta neljan vastaajan mielestd kanta on
sopiva, ja yksi tarkensi vield, ettd ehkd siltikin liian pieni.

Se varmaan johtuu siitd, ettd se koetaan niin jokapdivdiseksi, ettei ilmoi-
teta petomiehille niitd havaintoja, kun niitd on niin usein. Kolarimdidrcdit
lisdcintyy kun kanta on kasvanut, tietysti liikennekin on noussut.”

“Ongelma ei ole petoyhdysmiehistd kiinni, he kylld ottaisivat vastaan ha-
vaintoja. Mutta ihmiset ei ilmoita niille. Kun ilveksen jdlkic on kaikkialla
paljon niitd ei viitsitd ilmoittaa tai sitten ne ilmoitetaan viikon pddistd ja
ne on peittyneet lumeen. Kylld ne kerdisi mutta ilmoitusaktiivisuudessa
olisi parantamista.”

“llvestd pidetdicin yksineldjdnd. Mutta kun kanta on normaalissa tiheysti-
lassa, niin se eldd perhekunnittain. Ettd emon mukana kulkee ne pennut
Jja kylld se kollikin pdivystdd samoja kulmia ja kdy nditd tervehtimdssd.
Ja silld voi olla useampikin perhe samalla alueella. Eli silloin ndiden yk-
silomdicirien laskeminen siind alueella vaikeutuu. Pennut erottuu koosta,
mutta muuten.”

Hairikkoilveksen médrittelyyn kdytettiin useita erilaisia kriteerejd, mm. se tulee asutukseen
ja pihapiiriin ja se uhkaa koti- ja lemmikkieldimid. Edelleen todettiin, ettd usein on kyse
sairaasta, ndlkiintyneestd tai nuoresta vaeltavasta yksilgstéd. Riistan tappaminen koettiin
myos hiiriokdyttdytymiseksi. Hairioyksilon poiston pitdisi tapahtua metsiastimalld, mutta
my6s pyyntiloukun ja siirron mahdollisuus tuotiin esille. Neuvottelussa asiaa pohdittiin
edelleen ja todettiin, ettd ilveksen osalta hdiriokdytos pitdisi rajata koti- ja lemmikkieldin-
vahinkoihin, silld uhkaa ihmiselle siité ei ole. Yksi vastaaja esitti, ettd yhteiseloa ylldpi-
dettdisiin tunnustamalla ilveksen oikeus saalistaa ruokintapaikkojen ldheisyydesta.

“Ilveksen osalta se pitdisi rajata téihdn koti- tai lemmikkieldinvahinkoon,
koska mitddn uhkaa ihmiselle siiti ei pitdisi olla, ellei sitten vesikauhu
levid.”

"Kysyn, kun tdssd on paljon metsdstdjid koolla ja tuo ilveksen metsdstys
varmaan ldhivuosina jonkin verran runsastuu, ettd mikd se olisi se keino,
Jjolla ndiitd metsdstettdivid yksiloitd valikoitaisiin, kannan hoidon kannalta
se olisi parasta ettd karsinta kohdistuisi sellaisiin yksildihin, joilla muu-
tenkin on kuolevuus suurta, ilmeisesti nuoriin. Yleensd kai otetaan suuria
koirasyksilditd peurojen ruokintapaikoilta ja jotka aiheuttaa kotieldinva-
hinkoja.”

Muita nidkokulmia kirjallisissa vastauksissa tuli esille kaksi. Toisessa todettiin, ettei piirin
alueella ole ilvekseen liittyvid merkittdvid ongelmia. Toinen ndkokulma oli, ettd ilveksia
tulee olla, mutta kohtuullisesti ja kantaa pitdd voida hoitaa jarkevésti.
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3.5.2 Etela-Savo

Eteld-Savon pentuearvio oli vuonna 2004 13 pentuetta. Metsédstysvuonna 2004-2005
riistanhoitopiiri myonsi viisi pyyntilupaa ja viisi ilvestd kaadettiin. Kirjallisia sidosryh-
mivastauksia saatiin Eteld-Savon riistanhoitopiiristd yhteensd 19 kpl. Vastaajia olivat
Metsdstdjéliiton Eteld-Savon piiri, Eteld-Savon Kennelpiiri, Eteld-Savon riistanhoitopiiri,
kahdeksan riistanhoitoyhdistysté, poliisiviranomainen, kaksi kuntaa, Eteld-Savon met-
sdnomistajien liitto sekd Metsédhallitus Itd-Suomi. Sidosryhméneuvottelussa l4dsna oli 10
osallistujaa ja puheenvuoroja kdytettiin yhteensi 43 kpl.

Eteld-Savon ilveskantaa kuvattiin jonkin verran ristiriitaisesti, josta voi osaksi pditelld,
ettd kanta on piirin alueella epétasaisesti jakaantunut. Kannan tilaa kuvattiin mm. niin:

- populaatio on hyvi,

- kanta on riittdva ja se lisddntyy,

- tasainen piirin alueella,

- kanta on parantunut ja jakaantunut tasaisesti,

- piirin l4nsilaidalla on pieni kanta,

- levittiytyy tasaisesti,

- alueellisesti liian suuri kanta,

- kanta kovassa kasvussa,

- huolestuttavasti lisddntynyt,

- kanta heikohko, mutta runsastumassa,

- sopiva kanta,

- hallinnassa,

- elinvoimainen,

- aika pieni ja

- hitaasti kasvamassa.

“Pedot on ongelma metsdssd tyokseen liikkuville.”

Yhteiselon parantamiseksi nousi joitakin yksittéisid ehdotuksia, mm. vahingonkorvauk-
sien tdysimaardisyys, janisten tehoruokinta sekd ilveksen luvanvaraisenkin metséstyksen
kieltdminen kokonaan.

“Ihmisen ei pidd pelcitd petoja, vaan petojen ihmistd. Rohkeat pitdidi poistaa
ensimmdiseksi, jotta se arkuus sdilyy. Kannan tasoa ei tarvitse sdditdd ja
mddrdtd jos ihmisarkuus sdilyy, silld se sddtelee ja koskee kaikkia lajeja.
Susi on ensimmdinen paha, karhun kanssa tulee toimeen, ja ilves on se
pienin paha.”

Ilveskantaa piti sopivana Eteld-Savon riistanhoitopiirisséd seitsemédn vastaajaa. Tarken-
tavia médrittelyjd oli mm. “enintdén timénhetkinen kanta”, ”korkeintaan 150 eldintd” ja
”noin 100 ilvestd.” Nykyisen ilveskannan katsottiin olevan luonnostaan syntynyt ja siksi
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sen kehityssuunta olisi katsottava oikeaksi. Liséksi muita sopivan kannan arvioita olivat
riittdvén pieni”, “kanta voisi lisddntyd alueen ldnsiosassa”, ”sopiva olisi 2—4-kertaisesti
nykyinen kanta.” Kolmen vastaajan mielestd nykyinen kanta on liian suuri ja yhden mie-

lestd liian pieni. Kannan katsottiin nykyisellddn kestdvin valikoidun metséstyksen.

"Kdyttdisin termid siedettévin suojelun taso. Sehcn nousee Pohjois-Kar-
Jjalassakin. Alkuasukkaat tottuu, mutta kesdvieraat ja mokkildiset pelkddi.
Olen samaa mieltd sikdli, ettd ainakaan taajamien liepeilld ei tarvitse sietdici
niitd yksiloitd. Takametsissd ne kuuluu faunaan luontaisesti.”

Kannan sédtelyssd esiin nousi muutamia lisikeinoja annettujen vaihtoehtojen lisdksi:
nélkiintyneet ja sairaat ilvekset hoidetaan ja sitten siirretdén sinne missé kanta on heikko.
Hairiokaytostd madriteltiin monisanaisesti, mm. ”Tulee sydmdidin ihmisten kanssa samalta
kupilta (takapihalla ruoka-astioista syominen).” Seitsemédn vastaajaa oli sitd mieltd, ettd

namé yksilot on heti poistettava.

"Ilvekselld on havaintojen ilmoittaminen samasta asiasta kiinni kuin
karhullakin, kiintiot on aivan olemattomat ja kiinnostus on siksi laskenut,
ja kynnys ilmoittaa noussut. Se on ilveksen osalta jokapdivdistd ndmd
havainnot. ”’

"Paljon liikun luonnossa tyon puolesta ja karhusta on omakohtaisia havain-
toja mutta ilveksestd ei. Pelko on ja pitdid olla molemminpuolista. Siedettcivii
suojelun taso pitdd ottaa jonkunmoiseksi lihtokohdaksi kans. Jos kannat
kasvaa liian suuriks, niin ihmisten asenteet muuttuu kielteisemmiksi.”

Muita kannanottoja oli kolme. Yhdessi korostettiin sité, ettd on otettava huomioon niiden
ihmisten mielipiteet, jotka eldvit suurpetojen vaikutuspiirissé ja vietdva tietoa tastd EU:
hun péin. Lisdksi olisi eliminoitava muutaman ruuhkasuomalaisen mielipide EU:ssa.
Kaksi vastaajaa muistutti siité, ettd vahingot olisi korvattava tiysimaariisesti.

"Pohjois-Savossa pari vuotta sitten luonnonsuojelupiiri oli huolissaan
ilvesten pyyntilupien runsaudesta ja yhteisen palaverin jélkeen asia kdcintyi.
Apua yhteisistd palavereista voi siis olla.”

Yleisotilaisuus Juva, 1.8.2005

Yleisdtilaisuudessa oli ldsnd 25 henkil6d ja puheenvuoroja kdytettiin yhteensd 46. Hyvin
suuri osa kommenteista koski karhua tai petoja yleensa.

“Ilveksestd — kun tavataan sairas yksilo, niin sille nopee poisto, ettei tar-
vittas mitddn nditd kasvatuslaitoksia... Ja onko tutkittu mitd sairauksia
niilld on?”

“Ilveskanta on kasvanut tdcdlldkin aivan rdjdhdysmdisesti — viime talvi se
oli aivan mykistyttéivd.”
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“Suunnitelmat pitdd olla... Ja sen verran noyrd pitdd isolle puljulle olla,
ettd kylld tdtd paperia vield on Suomessa. Nolo juttu, jos ei riitd tihdn.”

“Paljonko Vendjdltd tulee petoja? Tai kulkee edestakaisin?.”

“Ainakin ilveksen pyyntilupa pitdis saada paikallisviranomaisille (rhp).
Niilld on hyvd tuntuma kannasta.”

”Mitd olis tehtdvissd, ettd suotuisa suojelun taso saavutettaisiin. Ilveksen
osalta riistanhoito (esim. jinisten) auttaa nopeasti. Esimerkiksi Pohjois-
Savon jdniskannat on hoidon takia todella vahvoja. Eikd Eteld-Savon
ilvesten nousu voi olla pelkkdd liscidntymistd, vaan niitd on tullut jostain
muualta jdnisten perdssd.”

“Tihentymistd pitdisi saada pyydettyd, ja se tehoaa tihentymiin. Ilves ar-
kautuu kylld metsdstyksestd niin kuin muutkin. Se olis ilveksenkin etu.”

“Istuttakaa yksi ilves Kirjalan kartanon puistoon, kun rusakot syo kaikki
kukat ja kasvit sielld. Olis ilvekselld syotdvdd.”

“llves ottaa supin ja ketun mielellddn, ja saa kapisia helposti kiinni.”

3.5.3 Kainuu

Kainuussa pentueita arvioitiin olevan vuonna 2004 kymmenen. Metsédstysvuonna
2004-2005 riistanhoitopiiri myonsi kaksi pyyntilupaa ja kaksi ilvestd myos kaadettiin.
Kainuun riistanhoitopiirin erityispiirteend voidaan mainita poronhoitoalue ja sen kolme
paliskuntaa, joista yksi on osittain Oulun riistanhoitopiirin puolella. Kainuussa toimii
liséksi Kainuun liiton vetdméni suurpetoneuvottelukunta, joka on julkaissut lausunnon
Kainuun suurpetotilanteesta (Kainuun suurpetoneuvottelukunnan ty6 2001-2003).

Kainuun riistanhoitopiiristd sidosryhmévastauksia palautui 16 kpl. Vastaajatahot edusti-
vat monipuolisesti eri organisaatioita. Vastaajina olivat paikallinen luontoyhdistys sekéd
Kainuun luonnonsuojelupiiri, Kainuun Kennelpiiri, Kainuun riistanhoitopiiri seké kaksi
riistanhoitoyhdistystd, poliisiviranomainen, yksi kunta, Kainuun liitto, ympéristokeskus,
kolme paliskuntain yhdistystd, Metséhallitus, Lentua-seura ry sekd Kainuun Nuotta ry.
Sidosryhméneuvotteluun osallistui 17 ihmistd. Puheenvuoroja kuultiin kaiken kaikkiaan
17.

Kainuun ilvestilanteesta todettiin mm. etté kanta on kovassa kasvussa (kuusi vastaajaa), ja
ettd se on vahvistunut koko piirin alueella, havaintojen ja vahinkojen méaéra on kasvanut
ja kantaa olisi ollut varaa metséstii jo vuosia. Yhden vastaajan mukaan kanta on riistdy-
tymaissd kisisté, pihailvesten ja nélkiintyneiden nuorien yksiléiden miérd on kasvanut.
Kantaa kuvattiin myds kohtuulliseksi ja liian pieneksi, eikd siitd koettu olevan ongelmia.
Poronhoitoalueen suhteen ilveskanta koettiin ongelmalliseksi. Kolme vastaajaa toi esille
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poronhoidon ja ilveksen vilisen ristiriidan, kaksi vastaajaa esitti, ettd ilvekset on saatava
pois poronhoitoalueelta. Yksi vastaaja epdili, ettd ilveksid tapetaan poronhoitoalueella.

"Tilanne on kaikkea muuta kuin siedettéivd. Petoihin tdytyy suhtautua
myonteisesti, koska niistd on monen elanto kiinni, mutta kannanarviot ei
pidd paikkaansa. Niitd on enemmdn.”

Ristiriitaisia tavoitteita kuvattiin useita. Suurin ristiriita néhtiin porotalouden ja ilvesten
valilla (nelja vastaajaa). "Poromichet haluaa kaikki ilvekset helvettiin, monet metsdistd-
Jjdit, ajokoiramiehet yms. vauhkoajat myds.” llveksen pyynnin vaikeus rajaseutualueella
ndhtiin my0s ristiriitaa aiheuttavana.

“Ilveskantojen liscidmistd havittelevat voisi miettid kenen tulosta se on
pois. Kuka niitd joutuu ruokkimaan. Rajan takana on aika véhdn syotdvdid,
Jjohtuu kuulemieni kertomusten ja tuttavieni tarinoiden mukaan laajasta
salametsdstyksestd, jota ei Neuvostoliiton aikana ollut, mutta joka tuli
Jeltsinin kaudella... Jos sanotaan, ettd susi on pahin, niin kylld scrdhti
korvaan, kun tuloksissa sanottiin ettd ilveksid voisi jopa liscitid — meilld
on nimittdin ilvesvahinkoja nyt alkuvuonna ollut todella paljon. Voi olla
muutama erikoistunut yksilo, muttei tiedetd...”

Yhteiselon keinoja oli mm. tappolupien my6ntdminen poronhoitoalueelle. Toivottiin, ettd
kannan hoidossa kuunneltaisiin ilvesalueen véestdd ja otettaisiin heidén tarpeensa ja nike-
myksensd huomioon, jolloin my&s kannan hoito helpottuisi. Suurpetokeskus néhtiin mahdol-
lisuutena yhteiselon parantamiselle. Edelleen esitettiin, ettd porotalouden kanssa tehtéisiin
omat kannanhoitosuunnitelmat ja poistettaisiin mahdolliset poroja tappavat yksil6t. Yhden
vastaajan mielestd ilveksen ja ihmisen véliselle yhteiselolle ei ole mitdén perustetta.

“Ilves on 2—3 vuoden aikana lisccntynyt rdjdhdysmdisesti poronhoitoalu-
eella. 20-30 % raadoista loytyy, eli kaksinkertainen korvausjdrjestelmdi ei
riitd. Hyvd jos omavastuu poistetaan, mutta ei sekdicin riitd. Ruotsin malli
olisi parempi.”

“Ei poromies suoranaisesti petoja vihaa, mutta korvauskdytdinto ei tdl-
laisenaan toimi. Tilanne on paha, ja huonon hallinnon takia voi petoviha
taas kiihtyd. Ilves on nyt pahin, karhun kanssa on opittu eldmdicn. Ilveksen
osalta suuntaus on vield kasvamaan pdin. On hyvd, ettid EU ja Helsinki
kiinnittdd huomiota petojen suojeluun, mutta timd jdlkihoito ei ole oikein
tehty, ettd yhden elinkeinon kustannuksella toimitaan. Matkailu on térked,
Jja sikdlikin petoja on syytd olla.”

“Korvausjdrjestelmdi pitdisi saattaa kuntoon. Pedot syo eldimid, siihen ei
voi vaikuttaa, mutta kenenkdicin ei pitdisi joutua kohtuuttomasti kdrsimdicin.
Sietoraja on erilainen poroalueella kuin ulkopuolella. Niin pitdisi saada
kuntoon, ettei kukaan koe vddryyttd, eikd salapyyntiin ole tarvis Iléihted.
Hiiirikot on sikdli ongelma, ettd ammutaan ensimmdiseksi vastaantuleva.
Sitd pitdd parantaa. Mutta ei riitd, ettd joku nékee pedon. Kajaanissakin eli
talven kaksi ilvestd, eikd niistd korviini negatiivista kuulunut. Pdinvastoin
katsottiin hyvdlld, ettd tappoivat jéniksid.”
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Sopivaa ilveskantaa arvioitiin monin tavoin. Kolme vastaajaa totesi, ettd Kainuun kanta
on liian suuri, yhden vastaajan mielestd se on liian pieni ja yksi vastaaja médritteli sen
sopivaksi, joskin kasvamassa olevaksi. Kahdessa vastauksessa kanta todettiin epitasai-
sesti jakaantuneeksi, jonka seurauksena tavoitekannan miirittimisessd on ongelmia.
Poronhoitoalueella tavoitekannan tulisi olla nykyistd pienemmaén, silld ilveksien aiheut-
tamia kuluja on runsaasti, muualla Kainuun alueella kanta voisi olla suurempi. Edelleen
todettiin, ettei kanta voi olla vakaa, koska se seuraa jéniskantoja, mutta n. 50-200 voisi
olla sopiva janiskannasta riippuen. Uskottiin, ettd maa- ja metsédtalousministerio ratkaisee
piirin alueelle sopivan kannan suuruuden RKTL:n tuottaman tiedon pohjalta.

Kannan siételyssé esiin tuli useita vaihtoehtoja, mm. valikoiva metsdstys eldintd kun-
nioittaen, poisto keinolla milld hyvénsd, pyyntiluvat poronhoitoalueen ulkopuolella ja
tappoluvat poronhoitoalueella, vapaa metsistys (silld ilveskanta ei ole uhattu) ja jalkanarut
yms. luvallisiksi, pyynti on muuten liian vaikeaa. Héiriotd aiheuttava ilves méériteltiin
hyvin saman kaltaisesti kuin muissakin riistanhoitopiireissd. Yksi vastaaja kysyi vas-
takysymyksen: ”Mikd on etologisesti hdiridkdyttdytymistd?.” Yksi vastaaja ei kokenut
hairiokaytostd olevan lainkaan. Viiden vastaajan mielestd mahdolliset hdiriokéyttaytyjét
olisi hetimmiten poistettava.

“Ja cityilvekset on kaikkein pahimpia ja vaarallisimpia. Ne pyytdd niitd
Jjdniksid sielld, ja kukaan ei tiedd milloin tapahtuu jotain, kun pikkulapsi
konttaa sielld. Ndmd pitdis ensimmdisend poistaa. Ei se ole mikddn iso
kissimirri, joka on sielld ihmisten iloksi.”

“Petoeldin on petoeldin, ja niihin pitdcd toki suhtautua varauksella ja
kunnioituksella. Kaksi oli Kajaanissa. Kolmaskin oli, muttei tullut kau-
punkiin. Molemmat pihoilla. Toinen vdisti, ja toinen pelkdsi. Itsekin ndin
Jjdlkimmdisen. Tdssd on korostettu asiallista tietoa, joten pikkulapsilla pe-
lottelu olisi kylld syytd jéttdd punahilkkoihin ja muihin. Tdysin asiattomia
kommentteja tuollaiset.”

Muita kannanottoja tuli kolme. Kestdvan kehityksen mukainen metséstys néhtiin parhaana
vaihtoehtona, jolla pidettdisiin ilvekset pois pihoista, opetettaisiin miehid erdnkévijoiksi,
liséttdisiin valvontaa riistamailla seké saataisiin hienoja kokemuksia ja kaunis saalis. Nyt
ilveksid 16ytyy ndlkdédn kuolleena, auton alle jdéneind, koirien repiminé. Edelleen todettiin,
ettd Kainuu ei ole sopivaa aluetta ilvekselle, silld heti kun kanta kasvaa, nilkiintyneiti ja
kuolleita ilveksi4 alkaa ilmaantua. Ilveksen osalta ristiriitojen katsottiin olevan pienempié
kuin muiden suurpetojen kohdalla.

“Suurpeto on vihdn niin kuin vierastyéldinen tai maahanmuuttaja. Kun
totutaan, niin toivottavasti ei tarvii niitd virtuaalipelkoja lietsoa.”
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Yleisotilaisuus Kuhmo 4.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli paikalla 28 henkilod ja puheenvuoroja kiytettiin yhteensd 16
kappaletta. Varsinaisia ilvesti koskevia puheenvuoroja ei ollut, vaan kommentit koskivat
karhua tai petoja yleensa.

" Asutukseen tulo, mitd silld tarkoitetaan?”

"Tddlld useita kertoja poliisipdcdllikké on selvdisti sanonut, ettd jos
maaseudulla pihaan tulee, niin siihen ei vield tarvis puuttua. Eri asia on
kaupungissa. Kuitenkin mm. oikeuskansleri on ottanut kantaa siihen, ettd
Julkisen vallan pitdd turvallisuus taata myos maaseudulla. Toivottavasti
suunnitelmassa tuolla tarkoitetaan ilmiétd myds maaseutua koskien.”

"Kylld toimittajien tydskentelyssd on toivomisen varaa. Tieto suodattuu
Jja jutut ovat yksipuolisia.”

1996 jo mddiriteltiin, ettd tdclld kannat riittévdt, ja silti on vaan kasvatettu
Ja edelleen lisditdidin. Suunnitelmissa pitdisi pystyd osoittamaan, ettd tddlld
on jo riittdvd tai liian suuri tuo kanta, ja sitd pitdd alentaa, jotta luontainen
ravinto riittdd, ja ne pysyvdt metsdssd. Sietokyky paranee siind sivussa.”

"Vika ei aina ole tiedossa tai tiedonvdilittdjdssd. Vika voi myds olla vas-
taanottajassa. Kaikki me suhtaudumme eri léihteistd tulevaan tietoon eri
tavalla.”

"Kannan mddrittely on perusasia. Siind on ristiriita. Olen entinen petoyh-
dyshenkilo. Tddlld on noin 50 yhdyshenkilod Kuhmon alueella. Me vedettiin
yhteen oma késityksemme petomdidristd ja kun kuultiin ... kanta, niin se
tipahti alle puoleen. Tdmd on pddkohta. Semmonen kaikkien hyvdiksymd
pitdis saada. Ei siind voi olla noin isoa heittoa.”

3.5.4 Keski-Suomi

Keski-Suomessa pentueiden lukumaéiriksi arvioitiin vuonna 2004 kymmenen. Metséstys-
vuonna 2004-2005 riistanhoitopiiri my6nsi kolme pyyntilupaa ja kolme ilvestd kaadettiin.
Sidosryhmévastauksia saatiin 23, Suomen Luonnonsuojelu- ja Suomen Kennelliiton
Keski-Suomen piireiltd, 15 riistanhoitoyhdistykseltd, viideltd kunnalta seké yhdeltd ym-
paristoviranomaiselta. Sidosryhméaneuvottelussa oli ldsnd 14 ihmistd ja puheenvuoroja
kéytettiin yhteensd 108 kpl.

Ilveskantaa kuvattiin Keski-Suomen riistanhoitopiirissé varsin eri tavoin ja myds varsin
ristiriitaisesti, mikd johtunee siité, ettd kanta vaihtelee hyvin runsaasti alueittain ja se on
paikoin harva ja vahingot ovat joko varsin niukat tai jopa olemattomat. Edelleen kannan
epdtasaisuutta kuvattiin niin, ettd ilveksid on paikkapaikoin litkaa, mutta toisaalta on
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suuria alueita ilman havaintoja (viisi vastaajaa). Kannan todettiin olevan kasvamaan péin
(seitsemén vastaajaa). Tihentymaéalueista koettiin olevan harmia, varsinkin pienriistalle,
valkohéntdpeura- ja metsikauriskannoille (viisi vastaajaa). Kantaa kuvattiin myds sa-
noilla elinvoimainen, metséstyskelpoinen, kohtalainen ja sopiva. Yksi vastaaja ehdotti,
ettd kantaa kasvatettaisiin koeluontoisesti asettamalla metséstyskielto pariksi vuodeksi ja
selvitettdisiin kannan koko ennen ja jilkeen kokeilun. Lisdksi arvioitiin, ettd metsdstyksen
vaikutus mahdollisesti olisi arvioitua suurempi.

”Kun metsdstdjd olen ja edustan sitd joukkoa ja nditd seuroja jotka tekevdit
riistan parissa tyotd, niin siitd syntyy ristiriitainen tilanne. Mikd luonnon
monimuotoisuuden tulevaisuus ja nékymd on jos riistanhoitotydtd tehddicin,
puhun nyt ndistd pienistd hirvieldimistd, kauriista ja peurasta, meilld on
tddltd Keski-Suomesta selvd ndiytto Jiamsdn alueelta ettd tehty tyé valuu
petoeldimen kitaan. Siind tullaan jatkossa siihen, ettd pitdisi katsoa ettd
mikd luonnon monimuotoisuuden arvo on, onko tddlld petoja vai onko
tddlld sopivassa suhteessa petoja ja myds nditd ravintoeldimid. Joku voi
ndhdd sen ndiin, ettd kilpailee metsdistdjin kanssa samasta saaliista, siitd
el tarvitse suurta tuskaa kantaa, parempihan se on, ettd se soisi luonnon-
varaisia eldimid kuin kotieldimid...”

" Meiddin ilveskanta on Jdmsdssd aika voimakas ja on kasvanut kauriin kan-
nan kanssa ja ruokinnan myétd. Se on ollut merkittdivd tekijd. Kylld nyt aika
selvdsti nékynyt parin vuoden aikana metsdistdjissd ja metsdstysseuroissa
aikamoinen turhautuminen tdhdn tilanteeseen. Ruokinnat on lopetettu, eli
kun ei saada kaatolupia niin ilves saa voiton ja kauris hévidd. Useimmat
seurat on tehneet pddtoksen ettd ei metsdistetd sitd, kun se on hévidmdissd
oleva laji. Ja se oli voimakkaassa kasvussa. Pitdisi saada sellainen viesti
sinne, ettd kylld ilvestd tullaan metsdstdmdcn, kylld silldkin rajat on, eli
tullaan pitimdidn huoli ettd monimuotoisuus sdilyy. Kylld tunnelma on
sellainen, ettd kylld jotakin pitdisi tehdd.”

Sidosryhméneuvottelussa esille nousi ilveskannasta johtuvien haittojen véhiisyyteen
liittyvd ongelma. “Puhutaan vahingosta ja senhdn on lainsdditdjd mdcdritellyt, ettd mikd
on korvattava vahinko. Jos kuitenkin tehddicin laajempi katsaus tdhdn asiaan, niin pitdisi
myds ottaa huomioon haitan merkitys. On ihan selvdid ettd jos ajatellaan luonnon kéyttod
monimuotoisesti niin suurpetojen liscidntymisen yhteisvaikutus on erindisten haittojen

>

aiheuttaminen. Olisi hyvd, ettd jotenkin sitd voisi tdssd yhteydessd arvioida.’

Yhdeksén sidosryhmévastaajaa totesi, ettd ristiriitaisia tavoitteita ei ilveksen suhteen riis-
tanhoitopiirin alueella esiinny lainkaan. Vaikka yhden vastaajan mielesti suurpetoimago
on ilveksen kohdalla harhaanjohtava, niin "kylld ne pedoiksi kansan suussa mielletdicin.”
Yhteiselon helpottamiseksi todettiin mm. yleisten, joka piirissé esiin tulleiden keinojen
lisaksi, ettd keskitytddn asennemuutoksen aikaan saamiseen metsdstijien joukossa. Tdma
tarkoitti, ettd metsastysinto suunnattaisiin tulokaspetojen hévittimiseen, jolloin ilveksen
luontainen saalistusmahdollisuus paranisi. Turha hély toivottiin pois ilvekseen liittyvistd
asioista.
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“Téhdn pitdisi tulla kiireesti muutos, ettd ihmiset tuntisi olonsa turvalli-
seksi, kun olisi selvd kanava, johon ne voisi luottaa, ettd ne saa avun. Ettd
saataisiin ne jotka toistuvasti tulee pihapiiriin tai toistuvasti tekee jotain
pois. Namd on ldhes toivottomassa tilanteessa ndmd riistanhoitopiirin
ihmisetkin, kun ihmiset sinne soittelee. Me jotka tuolla kentdlld touhutaan,
esimerkiksi eilen mulle tuli soitto, ettd tddlld on kuollut valkohdintdpeura
metsdssd ja nyt he ei uskalla mennd, ettd mikd sen on tappanut. Mind
kdvin toteamassa, ettd timdn on ilves tappanut ja rauhoitin ihmisid, ettei
ihmiselle ole ilveksestd vaaraa. Nyt ne uskaltaa mennd sinne sieneen kun
ne tietdd, ettd se olikin vain ilves....”

“Sielld missd nuo paikalliset keskittymdit on, asukkaat kokevat ettd he eiviit
voi tehdd mitdcn.”

Ilveskannan kokoa pohdittiin hyvin monitahoisesti, ja samalla vastaajalla saattoi olla
useita eri médritelmié sopivalle ilveskannalle. Sopivasta kannasta todettiin, ettd se voisi
olla jonkin verran suurempi kuin nykyinen (kolme vastaajaa), etenkin Keski-Suomen
lansiosissa. Kannan voisi jopa 2—3-kertaistaa ja katsoa miten kdy. Ylisuurta kantaa olisi
tarvittaessa helppo pienentid, joskin todettiin vield, ettd luonto hoitaisi asian itse. Nykyi-
sen kannan niki sopivaksi kuusi vastaajaa. Osa vastaajista ehdotti erilaisia lukumaaria,
mm. 50, 50-60, 80-100, 100 yksilod, jopa 150, mikali kanta olisi tasaisesti jakaantunut.
Liian suureksi kantaa kuvasi seitseméin vastaajaa, joista osa toi esiin kannan epétasaisen
jakaantumisen (kolme vastaajaa). Tihentymien syntyminen koettiin hankalaksi (neljd
vastaajaa). Yhden vastaajan mielestd kanta sallisi varovaisen metsistyksen ja yksi vastaaja
korosti, ettd kanta on epdtasapainoinen silld sukupuolten lukuméaérasuhde on vino ja siitd
aiheutuu ongelmia. Pentueméiré piirin alueella néhtiin sopivana.

Kannan séitelyssi esille nousivat pddosin samat keinot kuin muissakin riistanhoitopii-
reissd. Lisdksi todettiin, ettd ilves on arvostettu riistaeldin ja pyyntiluvilla turvattaisiin
metsdstystaidon sdilyminen. Lisdksi esitettiin, ettd riistanhoitopiirin tulisi p4éttaa kaato-
luvista itsendisesti. "Hairikot” médriteltiin samoilla tavoin kuin muissakin piireissé. Viisi
vastaajaa oli sitd mieltd, etti tillaiset ilvekset on poistettava. Yksi vastaajista lisési vield,
ettd siind tapauksessa ettd kanta pysyy kohtuullisena poistosta huolimatta. Ilvesyksiléiden
hoitaminen tuotiin esille keinona puuttua héiriokayttdytymiseen silloin, kun onkin kyse
nélkiintyneistd ilveksistd.

s

"Ajokoiran kimppuun kdvi ilves vuosi sitten. Puri toimintakyvyttomdksi.

"Tddlldhdn lehdissd puhutaan hdiridyksildiden poistamisesta, ettd sellaisen
karhun poistolupa tulee, mutta onko tdmmdisid hdirikkokarhuja tai -susia
tai -ilveksid. Ne on ihan normaaleja yksilditd, ne vaan tottuu evddnsd
katselemaan mistd helpommalla saa ja kéyttdytymdcdn silld lailla.”

"Meilld ei ahma, karhu ja susi ole sellaisia petoeldimid kuin ilves on. Ne
pdrjdcd vaikka niiden ruokakannat heikkenisikin, mutta ilveshdn niistd on se
kaikkein suurin reppana ja jos ei sitd metsdstetd ja kauris- ja peurakannat
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sitd kautta laskee ja samaan notkoon sattuu jénisrutto, niin niitd kuolee
kuin torakoita. Sen ilveskannan takia olisi tdrked ettd niitd sdddeltdisiin
mddrdtyssd suhteessa ravintotilanteeseen ncdhden. Niitihdn [0ydetdidn
ndlkiintyneind ja mitd enemmdin niitd on sitd enemmcdin niitd loydetdcin.
Ndmd muut pystyy paremmin tulemaan toimeen. Susi loytdd enemmdn
koiria ja kissoja ja kdy enemmcdin karjan kimppuun.”

”Metsdistysinto-sanaan pitdd puuttua. On varmaan metsdstdjid jotka
haluaa kaataa ilveksen ja sarvikuonon ja kirahvin, mutta en yleistdsi tctd
asiaa. Suurpetojen kannansdcitelyssd Ruotsissa puhutaan suojelumetsds-
tyksestd. Ja erottaisin sen, milloin on kyse tdllaisen petoeldimen, vaaraa-
kin aiheuttavan yksilon poistaminen, ettd se ei ole metsdstystd vaan se
poistetaan metsdstyksellisin keinoin. Mielelldicin otettaisiin kdyttoon sana
suojelumetsdistys. En haluaisi metsdstdjien niskaan sellaista leimaa kun
tehddcin kuitenkin ikddn kuin velvotteena sellainen ettd poistetaan joku
vaarallinen yksilo...”

Muita nidkokulmia oli mm. ettd kaikkia eldimid tulisi voida metséstéd, jos niiden kanta
kestdd sen, vahinkojen korvausjérjestelmédi olisi pidettéva ylld ja pyyntilupia olisi lisattava.
Lisaksi todettiin, ettd ilveksen runsastuessa janiskannat heikentyy ja ilves on taudinkantaja
(kapi), kannan kasvaessa ja kapin lisdéintyessd ndmai sairaat yksilot aiheuttavat vaikeuksia
koko kannalle. Kulkukissat ovat hdvinneet ja se on positiivista! [lvestd moitittiin tulemi-
sesta peuran ja kauriin talviruokintapaikoille ja siité, ettd se havittda pienriistan véhiin.
Tallaisille ruokinnoille tuleville ilveksille pitdisi saada kaatoluvat. Ilveksestd todettiin
mydos, ettd se on kaunis eldin ja vain harva nékee luonnossa edes sen jilkid. Yksi vastaaja
kuvasi oman kokemuksensa ilveksen ndkemisesta.

" Mitd korkeammaksi kanta kasvaa, niin se alkaa kéydd niin yleiseksi, ettei
endid vdlitetd ilmoittaa.”

“Niin kuin kaikkien ndiden petoeldinten kohdalla ettd kylld niiden pitdc
omissa kdsissd olla eikd EU:n talutusnuorassa. Valtakunnallisesti pitdiisi
saada pddtosvalta takaisin sinne missd se asiantuntemus on, mitd ongel-
mia niistd aiheutuu ja sen asian hoitaminen silld osaamisella mitd sielld
on. Ei se vdilttamdittd vield parasta mahdollista ole mutta sitdkin voidaan
kehittdd.”

"Téhdn pitdisi tulla kiireesti muutos, ettd ihmiset tuntisi olonsa turvalli-
seksi, kun olisi selvd kanava, johon ne voisi luottaa ettd ne saa avun, ettd
saataisiin ne jotka toistuvasti tulee pihapiiriin tai toistuvasti tekee jotain
pois. Ndmd on ldhes toivottomassa tilanteessa ncmd rhp:n ihmisetkin, kun
ihmiset sinne soittelee. Me jotka tuolla kentdlld touhutaan, esimerkiksi eilen
mulle tuli soitto, ettd tddlld on kuollut valkohdintipeura metsdssd ja nyt he
ei uskalla mennd, ettd mikd sen on tappanut. Mind kdvin toteamassa, ettd
tamdn on ilves tappanut ja rauhoitin ihmisid, ettei ihmiselle ole ilveksestd
vaaraa. Nyt ne uskaltaa mennd sinne sieneen kun ne tietdd, ettd se olikin
vain ilves. Pitdisi olla joku vayld, jonka kautta saataisiin jonkun karhun
poistolupa kun se kylille tulee.”
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Yleisotilaisuus Jyvaskyla, 12.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli lasnéd kolme ihmisti jarjestdjien lisdksi. Keskustelu oli kuitenkin
vilkasta ja asioita kommentoitiin monipuolisesti. Puheenvuoroja kéytettiin yhteensd 71
kappaletta.

"Silloin kun ilves rauhoitettiin metsdstykseltd kanta oli 30—40 ja nyt se on
siitd kasvanut... Siksi tulin tinne paikalle kun kiinnosti se, ettd jos meiddin
minimikanta on nyt sen 60—70 ilvestd, ettei mentdisi sithen mihin mentiin
silloin 1990-luvun alussa, ettd naaraita otettiin pois valikoimattomasti.
Mulla ei ole mitddn metsdstystd vastaan, eikd noilla metsdstysmdicrilld
kanta ole vaarassa misscidn tapauksessa, mutta valikoiva metsdstys ja ettei
tietyilld alueilla, missd kanta meni aika pieneksi 1990-luvun puolivdlis-
sd, metsdstettdisi. Piirille pitdd antaa kymppi siitd miten ilvesmetsdistys
on hoidettu ja kanta on pdidssyt kasvamaan. Nyt se on metsdstettivdissd
tilanteessa.

“Ja jos olisi RKTL:n kiintiotd noudatettu niin ei meiddn ilveskanta olisi
tdllainen. Eikd misscidn muussakaan piirissd. Niin hyvd ja luotettava kuin
RKTL onkin, niin olen kylld laittanut sinne viestid, ettd ilveksen kiintiot mit-
kd ne antaa ministeriolle, joka on 12—14 %, niin siind ei pentukuolleisuutta
oteta huomioon. Onni on se, ettd ministerié miinustaa, riistanhoitopiirit
miinustaa eikd aina saada saalista.”

"Kylld sielld se sielld yldrajoilla se ilveskanta on, eikd se kai mitccdn pahaa
ole tehnyt, peurat ja kauriit syé vaan.”

"Eihdn kukaan korvaa niitd tuhoja joita se tekee peuran- ja kauriinruokin-
nalla. Ei niitd pysty rahallisesti korvaamaan, kun ei niitd omista kukaan.
Se meneekin siitd tyostd.”

"Ilves on pirun viisas. Kun se keksii sen ruokintapaikan, niin se ei sitd jditd.
Se on tietysti metsdistdjistdkin kiinni, ettd jos on tietylle paikalle keskitetty
se ruokinta, se oppii ja kdy sielld. Sitd ruokintaa pitdisi hajauttaa. Ja
pyyntilupa pitdisi saada tdllaiseen keskittymddn.”

"Suomessa ei ilveksen kéyttdytymisestd tiedetd juuri mitddn ja tutkimuk-
sessa pitdd turvautua Ruotsiin. Eikd ne vdlttdmdittd ole ihan kaikilta osin
samoja kuin tdcdlld. Jos jossakin ruokitaan peuroja ja kauriita ja ilves oppii
sen, niin miksei se menisi ottamaan helposta ruokapaikasta. Sehdn olisi
hélmo, jos se ei sitd tekisi. Kun peura- ja kauriskanta kasvaa tietylld alueel-
la kun niitd ruokitaan, niin ei tiedetd tdtd kdéyttiytymissuhdetta jcinikseen,
ettd kun kauriit vihenee niin missd suhteessa se rupeaa sitten kdyttcimdcdn
Jjanistd. Tottakai se kdyttdd sen kauriin ensin loppuun ja siirtyy vasta sitten
Jjdnikseen. Tdmd on tutkimuksen puutetta. Ilvestd ei koeta sellaisena lajina,
ettd sen tutkimukseen satsattaisiin Suomessa.”

"Oletko miettinyt tai voitko vastata ettd mistd tiamd johtuu, ettd 250 kg:n
karhu pddisee tdllaisella kriteeristolld, kun 25 kg kissa saa paljon tiukemmat
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kommentit? Maalaisjdrjelld ajatellen karhu on oikeesti se 6tokkd josta on
enemmdn vaaraa todellisuudessa. Mikdi tdssd on se punainen lanka?”

"Tcimd on tosi mielenkiintoinen juttu. Sielld 6/24 toteaa ettd riistanhoitotyé
menee hukkaan, herdd kysymys, eiko ilveksen hoito voi olla riistanhoitotyé-
td myoskin? Vainko hoidetaan niitd lihaeldimid, mutta ei katsota ettd esim.
petoeldinten kohdalla se on hoitamista tosissaan? Sehcin on riistanhoitoa
eli ilveksen hoitoa vdlillisesti kun hoidetaan peura- ja kauriskantaa, se
hyotyy siitd mydskin. Ja jos 15/24 vastauksessa on ollut ettd se kuuluu
luontoon, niin silld tdytyy myos olla merkitystd, ettd riistanhoitotyotd on
se, ettd ilvekselle hoitaa evdistd.”

“llvestd ei ainakaan tarvi lisctd, tai sitten pitdisi saada enemmdin lupia ja
kohdentaa se metsdistys silleen, ettd kun on isoja yhteislupa-alueita, niin ei
aina samalla alueella, niin pitdisi niitd lupia piirin tasolta painottaa tietyille
tihentymdalueille, sielld saattaa olla 2—3 tihentymdaluetta yhteisluvassa,
mutta aina ne samat saa ne luvat kdytettyd. Aina se metsdstys tapahtuu
tietylld alueella vuodesta toiseen, miten siihen saisi muutosta.”

“Alkaisivat siirtdd niitd peuroja ja kauriita kans. Viimeksi meni huono-
kuntoinen ilves loukkuun.”

"Vain luonnon suorittama karsinta on epdrealistinen siind ettd se ei vdlttd-
mdittd toimi, siind tulee jatkossa sitten kannan kasvun kanssa ongelma. Ei
se luonto kuitenkaan karsi tdcdltd niitd ilveksid siind mdicirin pois. Korostan
taas kerran sitd valikoitua pyyntid, pyyntiluvat ja hdiridyksiloiden poisto
joka on tdrkedd, ettd silloin kun ilves rupeaa pydrimdicdn piha-alueilla, niin
silloin on syytd poistaa se siind vaiheessa.”

“Aika mielenkiintoista ettd on laitettu sana hdirikké samaan yhteyteen
ruokintapaikkojen kanssa. Se on aika voimakkaasti sanottu, kun minusta
se aivan luontaisesti hakee ravintoa, olkoon se sitten peuran- tai kauriin
ruokintapaikalta, mutta mind en saa siitd vield hdirikkoyksilod tehtyd
mitenkdicn.”

“Mind peuranruokkijana piddn sitd hdirikkond. Jos md kylvdnkin, niin
md korjaan silloin satoa. Kun peuroja ja kauriita ruokitaan, niin toivon
ettd saan siitd korjata satoakin. Md piddn kylld ilvestd hdirikkond, jos se
toistuvasti kday samoilla ruokintapaikoilla. Kylld se varmaan suurimmalle
osalle metsdistdjid jotka ruokkii on hdirikko. Koska sehdn korjaa sitd satoa
Jjota me on hoidettu.”

M en tunne yhtdcin ihmistd joka pelkdiisi ilvestd. Mutta ne, jotka menee
tuonne marjastamaan niin niilld on vaikka mitd killuttimia ja kilistimid ettei
karhu tule. Ja susi sitten tietenkin. Ei ilvestd pelditd, se on vaan samoilla
apajilla ihmisten kanssa. Hakee silloin tdlldin pihasta kissoja ja tulee
meiddn automaateille.”

“En nyt kommentoi karhua mutta jdlkilaskenta ja pantaseuranta olisi
varmaan ilvekselld se hyvd asia. Petoyhdyshenkiloverkostossa on varmaan
kehittdmistd ja tyosarkaa. Tietyilld tihentymdalueilla varmasti lasketaan
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samoja yksiloitd useampaan kertaan ja vaikka kuinka RKTL yrittdd pois-
taa pddllekkdisic havaintoja niin niitd jdd sinne, ja sitd pitdisi kehittdd.
Siihen pitdisi loytdd keinoja. Tddlld Keski-Suomessa ilveksen jollakin
tihentymdalueella joku linjalaskenta voisi olla tarkempi, véihdn niin kuin
riistakolmio. Jos siihen innokkuutta loytyisi. Pddstdisiin tihentymdalueen
populaatiokokoon paremmin kiinni.”

“Ei tule tapahtumaan EU:ssa yhtdcdn mitddn, niille on sormi annettu, se
vie toisenkin. Sen asian tiimoilta on meille paljon valehdeltu. Muistan
meidcdn riistanhoitoyhdistyksesscikin kun ensimmdiisen kerran tarjottiin, ettd
ddnestdkdd EU:n liittymisen puolesta. Melkein joka ukko kysyi, ettd vaikut-
taako se meiddn metsdstykseen mitenkddn. Kaikki sen ajan viranomaiset
tai toimihenkilot sanoi ettd ei mitddn, ei vaikuta mitdcdn. Kylld Suomessa
olisi viisaita miehid hoitamaan meiddn petokantoja.”

“Omavastuun poistaminen ja tdysimddrdinen korvaus lisdisi ihmisten sie-
tokykyd. Jos lempikoira tai -kissa vieddiin, niin siihen liittyy paljon tunteita,
ei sitd raha tuo takasin, mutta se on sitten taas valtiovaltaa kohtaan..., sitd
kautta se petoviha kiertdd. Tuo omavastuu on ihan dlyton malli.”

3.5.5 Kymi

Kymen riistanhoitopiirin pentuearvio oli vuonna 2004 15 pentuetta. Metsédstysvuonna
2004-2005 riistanhoitopiiri myonsi seitsemén pyyntilupaa ja seitsemén ilvestd kaadettiin.
Sidosryhmikyselyyn vastasi yhteensd 22 tahoa, joista 11 oli riistanhoitoyhdistyksid. Li-
sdksi vastauksia saatiin Kymenlaakson luonnonsuojelupiiriltd, kolmelta poliisilaitokselta,
neljaltd kunnalta, ympéristoviranomaiselta, MTK Kymenlaaksolta sekd Kaakkois-Suomen
tiepiiriltd. Sidosryhméneuvottelussa oli ldsnd 23 henkil6éd ja puheenvuoroja kiytettiin
yhteensi 35.

Ilveskantaa kuvattiin hyvin eri tavoin. Ilves todettiin alueella hyvin harvinaiseksi, kanta
siedettéviksi tai kohtuulliseksi. Suurin osa vastaajista kuitenkin toi esille ndkokulman, ettid
ilveskanta on runsas ja vdhintiénkin kasvamassa (14 vastausta). Osassa tarkennettiin, ettd
on syntynyt tithentymaialueita ja ettd ilveskanta on runsastunut kauriskannan kasvaessa.
Ilveksid tavataan koko piirin alueella, eikd sitd mielletd pedoksi, vaikka janiskanta on
romahtanut. Kanta voisi olla tihedmpi luonnonsuojelullisin perustein. I[lvestd ei myoskédn
koeta ongelmalliseksi liikenteen kannalta.

Kymen riistanhoitopiirin vastauksissa koskien ristiriitaisia tavoitteita korostettiin luonnon
dynamiikan hyviksymisti. [lves muodostaa uhkan metséstyskoirille, mutta ei ole eettisesti
perusteltua vainota ilvesté sen takia. Suomalaisen metsdluonnon tekeminen metsistijien
koirille riskittoméksi ei ole perusteltua. Liséksi tuotiin esille se, ettd ihmiset eivat ymmérra
pedon luonnetta, mitd vaikeuttaa entisestddn tiedon puute ja vddrdnlainen propaganda.
”Poika ja ilves” -elokuvan roolista asenteiden muokkaajana muistutettiin myds. Y hteiselon
mahdollisuus paranisi, kun ilveksen hyviaksyminen toisi statusta Suomelle.
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”On luonnon rddkkdystd, jos ilveskanta nousee niin suureksi, ettd ndlkiinty-
vdt. Pitdid pystyd scicitelemcdidin kantaa ennen tditd. Ja verekseltdicin tihutdissd
oleva petoeldin pitd saada tappaa. Jos ei saadakaan tapettua, niin ei se
ainakaan seuraavana pdivind tule. Nykysysteemilld se ehtii syodd samasta
katraasta jo monta kertaa, ennen kuin lupa tulee.”

“Kaikki hakee ruokansa sieltd mistd sen helpoimmin saa. Thminenkin.
Pitdici metsdstyksessd ottaa huomioon petojen luontaisen ravinnon sdily-
minen.”

Sopivasta ilveskannasta saatiin jélleen runsaasti erilaisia arvioita. [lveksid voisi olla paljon
enemmin (kolme vastausta), tavoitteen tulisi olla jopa 120-300 koko riistanhoitopiirin
alueella, eli kannan tulisi olla ldhempéna sitd tasoa, jolla se pysyy luontaisesti eri ravin-
totilanteissa. Seitsemén vastaajan mielestd kanta on sopiva. Erilaisia ehdotuksia kannan
koosta oli mm. 20-30, 60, 60—80 tai 100—150 ilvestd koko piirin alueella, 5 ilvest riittda,
tasaisesti 45 ilvestd pitdjad kohti on sopiva. Kantaa kuvattiin myos paikallisesti liian
suureksi (seitsemin vastaajaa).

" Muitakin keinoja pitdd ylld luonnon tasapainoa kuin metsdstys. Luonto
on viisas. Valtakunnallista petopolitiikkaa tarvitaan, silld liipaisinsormi
voi olla herkdissd monilla alueilla. Valvontaa tarvitaan. Paikallisilla pitcid
toki olla sananvalta.”

Kannan sédtelyd kommentoitiin sen lisdksi, ettd kannatettiin pyyntiluvanvaraista met-
sdstystd. Riistanhoitopiirin toimintasuunnitelman mukaiset hoito- ja metsistystavoitteet
tulisi pitdd mielessd. Pyyntiluvat olisi myonnettiva riittdvin aikaisin, ettei kanta pdése
kasvamaan liikaa ja aiheuta vahinkoja. Metséstyksen tulee perustua kannan seurantaan
sekd tahddtd ongelmien vahentdmiseen. Liséksi nousi esiin tulevat ongelmat, silld kau-
ris tuo ilveksen alueelle, jossa viistdmattd tulee kohtaamisia ihmisen kanssa. Luonnon
karsinnan katsottiin riittdvén silld heikkojen/nuorten talvikuolleisuus on suurta. Toisaalta
pihapiiriin tulevat nélkiintyneet voidaan poistaa.

“Ihmisestd ei voi sanoa, ettd se olisi luontainen peto ja voisi scicidelld kanto-
ja. Ihminen saalistaa huvikseen eikd sydddkseen. On runsaasti esimerkkejd
kuinka lajeja on metsdistetty sukupuuttoon tai sukupuuton partaalle. Ihmisen
tyhmyys on paljastunut monessa asiassa. Myds metscistyksessd.”

“"Omavastuu olisi poistettava ja pdcdtosvalta siirrettivi maakuntiin. Ei
tihentymdit ole pddkaupunkiseudulla. Jos yhteiskunta vaatii, ettd nditd
pitdd olla jossain tihedit kannat, niin kylld pitdd sielld olla mydskin tunne
siitd, ettd asia on hallinnassa, ja lupia saa tarvittaessa.”

“Jos pdditédntdvalta siirrettdisiin paikallistasolle, niin se olisi edistyksellistd
petopolitiikkaa koko maailmassa, ja siitd otettaisiin mallia muuallakin.”

Hairiota aiheuttavien ilvesten madritelméit olivat samankaltaisia muiden riistanhoitopii-
rien kanssa. Yhdessé vastauksessa tuotiin esille se, ettd taajamiin tulo ei ole hdirio- vaan
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ainoastaan luonnotonta kayttaytymistd. Lisdmaéritelmé oli mm. ilvekset, jotka syovét
lemmikkien kupeista. Hdiriotd aiheuttavan ilveksen poistamista vélittomasti kannatti
kuusi, my6s viranomaispoistoa kannatettiin, seké siirtimistd muualle.

7 ... Yksi ilves oli (pannoitettu), ja mindikin sitd kédvin seuraamassa, ja
tulee vaan mieleen, kun se juoksi rappusilta rappusille ja kellarin katolta
kellarin katolle ...”

Muissa nakokulmissa oli useita kannanottoja. ”Koska olemme raivotautialueen suojavyo-
hykkeessd, kaikki pedot on oltava kontrollissa.” llveksestd annetaan liian ylvds kuva,
todellisuudessa valtaosa kaakkoisrajalla elivistd on ns. susi-ilveksid, pilkkuja vain raa-
Jjojen alaosissa.” RajavyShykkeen laheisyyttd ja partiomiesten panosta jilkien seuraajana
Suomen ja Venijén rajalla korostettiin. Kannan runsastumisen todettiin tuoneen ilvekset
kaupungin keskustaan ruokaa etsimdan. Paikalliset ilvestihentymait nihtiin ongelmana,
silld niiden seurauksena saalislajit loppuvat. Vahingot olisi korvattava yhteiskunnan
toimesta tdysimdérdisesti ja omavastuu olisi jatettdva pois.

"Esimerkiksi metsollakaan ei ole huonosti metsdistyksen tihden mennyt,
vaikka valta ja vastuu on paikallistasolla. Metsdstcjien puheenvuorot, joita
tindidnkin on kéytetty, niin ne ovat sen paikallisvieston tarpeet huomioivia
puheita. Metscistykselld ei ole suurtakaan eroa, tehdddnko valtakunnal-
linen vai paikallinen pdcditds. Molemmat on viranomaisia lupapdcitoksic
antaessaan. Suurpedot on ohjauksessa tuotu nykytilaansa. Ja se on siitd
syystd, ettd kannat on huvennettu loppuun ihan eri oloissa kuin mitkd tcitd
nykyd vallitsevat.

"Kun luonnos ldhtee, ja toivoaksemme vastaa nékokantojamme, niin
pitdisiko jo nyt alkaa miettid sitd, miten voisimme vaikuttaa poliitikoihin,
ettei se muuttuisi.”

"Paikallisessa lehdistossd tiedotusta liscic, mutta laatuakin pitdisi nostaa.
Uutisointia kun on tarkasteltu niin siind on sensaatiohakuisuutta.”

Yleisotilaisuus Imatra, 2.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli paikalla 20 thmistéd ja 42 puheenvuoroa kiytettiin. Keskustelu
koski enemmén karhua kuin ilvesta.

s

“Ilveshdn on levinnyt koko maahan.’

“On nditd viestejd kuulunut, ettd havaintoja on tehty, mutta se on jdcnyt
siihen kun ei ole ollut tietoa yhdyshenkildistd. Voisi julkaista listan henki-
[6istd jossain sopivassa paikassa.”

“Ilvesluvissa on ihan ristiriitaista ndmd maa- ja metsdtalousministerion
kiintiot ja RKTL:n luvut. Tdimd lyo korville petoseurantoja, ettd onko siind
kiusaa tehty vai mistd on kyse.”
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“Silloin kun ... joskus esitti, ettd hoitosuunnitelmat tulee, niin yhtend kritee-
rind oli se, ettd pystyttdis alueellisesti kattomaan nditd kantoja. Ettei ainut
kriteeri olisi se, ettd montako kappaletta niitd on koko Suomessa.”

“Riistaeldimen rooli riippuu aina tdysin siitd kuka sitd tarkastelee. Ja
otsikointi riippuu asenteista. Pitdisi siksi olla mahdollisimman hyvdit tiedot
siitd kannasta. Lampimdisti kannatan niitd kommentteja ettd joka ikisestd
epdillystdikin suurpetohavainnosta otetaan selvdd, ettd kenelle se tieto
pitdd vdlittdd, jotta ne menis perille. Sitten tulee kannansdicitely, ja kolmas
vaihe, jottei tulis hienoista riistaeldimistd haittaeldimid, niin vahinkojen
ennaltaehkdisyyn liittyviit toimet ja korvaukset pitdd hoitaa. Ei ole yleisen
oikeustajun mukaista ettd jotain Saaren tai Parikkalan tai Ruokolahden
lampuria rankaistaan siitd, ettd valtakunnan tasolla on pdditetty, ettd tdcdlld
pitdd olla ylimddrin petoja jotta niitd saataisiin muualle maahan.”

“Korvaukset tdysimddrdisiksi. On ihme, ettd vaikka kaikki ovat sitd mieltd,
ettd omavastuu on vddrin, niin sitd ei saada muutettua. Vaikka tuntuu, ettdi
Jjotain lakeja saadaan sdcdettyd kun yo vaan nukutaan.”

“Onko korvausasia sidoksissa porohommaan? Ettei omavastuuta voi
tddlld poistaa, kun sitten tulisi sieltd niin isot korvaukset. Luulisi muuten
kannattavan joku lammas maksaa...”

“Suurpetoja pitdisi metsdstdd, ettd niilld ihmispelko sdilyy.”

3.5.6 Lappi

Lapin riistanhoitopiirissé ei arvioitu ilvespentueita olevan lainkaan vuonna 2004. Metsés-
tysvuonna 2004-2005 riistanhoitopiiri my6nsi kolme pyyntilupaa, mutta yhtién ilvestd ei
niilld luvilla kaadettu. Lapin riistanhoitopiirissd on 39 paliskuntaa, joista kaksi on osittain
Oulun riistanhoitopiirin alueella. Sidosryhmévastauksia saatiin Lapin riistanhoitopiiristé
yhdekséltd taholta, jotka olivat kaksi luonnonsuojelutahoa, Suomen Metséstéjéliiton
Lapin piiri, kaksi riistanhoitoyhdistyst4, Inarin kunta, MTK-Lappi, Paliskuntain yhdistys
sekd Metsdhallitus. Sidosryhmineuvottelussa oli ldsnd 20 henkil6d ja puheenvuoroja
kaytettiin yhteensa 108.

Ilveskannan tilaa Lapin riistanhoitopiirin alueella kuvattiin pidosin yhdenmukaisesti.
Kannasta sanottiin, ettd se voisi olla parempikin tai ettd kanta on vdhdinen (seitseméin
vastausta). Yksi vastaaja totesi, ettd poronhoitoalueella on ilvestihentymié ja yhden
vastaajan mielestd kanta on kasvussa.

Ristiriitoja tunnistettiin porotalouden ja ilveksen vililld (neljd vastaajaa). Porotalouden
vahingot ovat yhden vastaajan mukaan johtaneet jopa oman kéden oikeuteen ja tappoihin.
Vaikka ristiriitoja ei nyt olisikaan, ilveskannan lisddntyminen aiheuttaisi todenndkoisesti
niitd poromiesten ja muiden luonnossa liikkkujien sekd Eteld-Lapin metsastijien ja ilveksen
valilld. Ristiriitaa aiheuttavaksi tekijaksi mainittiin myos ilveksen kerddamé sympatia.
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“Lisdisin tuohon negatiiviseen metsckauristilanteen. Meilldpdin ne on
niitten kimpussa enimmcikseen.”

“Lapin palkisen alueella on ilveksen tappamia poroja ollut jonkin verran
viime talvena.”

>

“Halvempi maali se on se metsckauris kuin poro.’

“Ihmiset ruokkii niitd kauriita, niin ilvekset tulee likelle asutusta. Hyvin
likelle riistan perdssd.”

“llveksen osalta tuossa Keminmaan alueella on huomattu se, ettd se oppii
tulemaan niille ruokintapaikoille ja se on silloin toistuvaa. Se on vihdn
hankala mennd sanomaan niille emdnnille, jotka ruokkii niitd kauriita,
ettd miksi ne saa sielld mellastaa.”

Ristiriitoja hidlventdméén ja yhteiseloa turvaamaan esitettiin kaikissa piireissd yhteisten
keinojen liséksi paitsi valistusta, vahinkojen korvausta ja valvontaa myds reviiripohjaisen
petovahinkojen korvausjérjestelmén kayttoonottoa, joka lopettaisi kokonaan vihamielisen
suhtautumisen petoihin.

"Tiedotus suurelle yleisille ja elinkeinoharjoittajille on tavattoman téirkedi
asia. Viranomaiset on varmasti jo peloteltu niin, ettd ne tiedottaa ettd ne ei
kauas oikeasta ja objektiivisesta uskalla menndikdidin. Mutta esittdisin toivo-
muksen toimittajien suuntaan, ettd he pyrkisivdt suurpedoista tiedottamaan
objektiivisesti ja asiallisesti. Sehdin vihentdisi turhia pelkoja kansalaisten
keskuudessa ja ihmiset voisi luontevasti suhtautua ndihin eldimiin, eikd
ruokittaisi petovihaa ja petopelkoa.”

Ilveskantaa piti nykyisellddn sopivana kolme vastaajaa. Nykyistd suuremman kannan
hyviksyisi neljd vastaajaa, joista yksi totesi, ettd reviiripohjainen korvausjérjestelmé
olisi se tekijd, joka mahdollistaisi suuremman kannan ylldpidon. Toisaalta todettiin,
ettd ilveksen ravintoeldimid on mahdollisesti liian vdhén, jotta kanta voisi luonnollisesti
lisddntyd. Yksi vastaaja kritisoi RKTL:n laskelmia siitd, ettd ne eivét ole todentuntuisia.
Kantaa ei saisi kasvattaa ja tihentymiét pitdisi voida havittda.

“Petomdidirdt on vihdn kaksipiippuinen juttu, sehdn on hyvd kun peto-
mdidrdt tiedetddn tarkasti ja kontrolloidaan, ja korvausjdrjestelmdid kun
pystyttdisiin kehittdmdidn. Mutta nyt on tuo uusi uhka eteldistd, eli petopaine
kasvaa sieltdpdin. Voi ettd kun olisi suojavyohyke tuossa poronhoitoalueen
eteldrajalla, ettd olisi mahdollisuus rajoittaa ilveksen ja suden kulkua tcin-
nepdin. Karhun ja ahman kanssa aina pdrjcitddn. Ilveksid on Eteld-Suomi
pullollaan ja karhuakin sielld on. Mutta tdssd timd arvoituksellisuus aina
on, ettd minkdlaisessa tilanteessa ensi vuonna ollaan, jos poliittinen henki
Jjostain Brysselistd asti muuttaa tilannetta. Tdmdhdn se on se epdvarmuus-
tekijd. Poromiehet on sitd mieltd ettd petoja saa olla ja pitddi olla, yksistdidin
meiddn elinkeinon imagon suhteen meilld ei ole muuta mahdollisuutta
kuin puhua petoystdvdllisesti asioista, mutta kun saataisiin se varmuus

ettei sietokyky ylity.”
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“Tuosta tihentymdalueesta. Nyt puhutaan Lapin Iddnin alueesta koko ajan
ja poronhoitoalueesta. Nythdn meilld on sellainen alue tuossa Tornion-
Keminmaan alueella jossa on tihentymd ja se ei ole poronhoitoaluetta.”

Hairiota aiheuttavat yksilot tulisi poistaa mahdollisimman pian (kuusi vastaajaa) riis-
tanhoitopiirin paatokselld. Hairiotd aiheuttavat yksilot ovat mm. pihapiiriin ilmestyvét
(viisi vastausta), nélkiintyneet, pelottomat (kolme vastausta) ja kotieldimien tai porojen
kimppuun hyokkaavét yksilot.

“Vanhaan aikaan eldimet pysyi metsdissd. Ne saattoi kdydd sielld laitumella
missd saattoi olla mullikoita. Tdmd on uutta kéyttdytymistd, se on hdiriokd-
yttaytymistd. Ei ne vanhaan aikaan tullut. Jos ne tuli, ne oli ndlkiintyneitd,
Jjos ne sai jonkun ne otti sen ja pakeni takaisin. Tdytyy muistaa ettd vanhassa
maailmassa sellaista pihan lépi kivelyd ei esiintynyt, ne oli metsdn eldimidi.
Tdmd on uutta kdyttdytymistd tdmd hdiriokdyttédytyminen.”

>

“Ennen paukahti kun se tuli pihaan, eikd tullut toista kertaa.’

"Oli hyvd kun tuli puhetta tdstd hdirikkosanasta. Silld on véhdn ratsastettu
ndiden suurpetojen osalta. On syytd kriittisesti siihen suhtautua. Siihen on
houkutus varsinkin lehtimiehilld pistdd, ettd se on hdiriintynyt ja pitdisi
tappaa pois. Jos ilves tulee tdssd Eteld-Lapissa metsdkauriin ruokintapai-
kalle, se on lihansydjd, se ei voi syoddi jddtynyttd lihaa. Metsdkauriit ovat
kerdcintyneet ruokintapaikalle talon tuntumaan, niitd ei sielld metsdssd
ole ja jédniskannat ovat viime vuosina olleet hyvin alhaisia. Niin mitdpd se
paljon muuta voi lajityypillisesti tehdd kun ndlkd on ja evdstd pitdisi saada.
Silloin ei ole kyse hdirickdyttciytymisestd vaan lajityypillisestd kdyttéytymi-
sestd ja ruuan hankinnasta. Halu eldd ja olla olemassa. On aivan eri asia
Jjos yksilé on loukkaantunut, sairas, siind on loisia tai silld on joku tauti eikd
se hallitse kdyttdytymistd, tai se on avuttomassa onnettomassa tilassa ja
silld on tuskia. Silloin se voi olla drsyyntynyt, diked, aggressiivinen. Silloin
Jjoku tdllainen syy voi johtaa siihen, ettd eldin kdyttiytyy epdtavallisesti
eikd lajityypillisesti normaalisti. Sielldi vasta jossakin on se raja.”

"Turvallisuus on numero yksi, omaisuutta on sitten yhteiskunta sitoutunut
jollakin lailla korvaamaan ja ilves kun ei tule ihmisen pdidille niin se on
véhdn eri juttu ja jos se on ndlkiintynyt vuoden ikdinen penikka, kylld se
ndilkd teetdittdid, pakko on jostakin ruokaa saada.”

Muita kommentteja ilveksestd tuli vain kaksi. Toinen vastaaja korosti sitd, ettd vaikka
ilveskantaa voitaisiinkin lisété, se tulisi pitdd sellaisissa rajoissa, ettei se janiskannan
romahtaessa joutuisi uhanalaiseksi. Edelleen korostettiin sitd, ettd Suomessa tulisi siirtyd
EU-lainsdddannostéd kansalliseen lainsdéadéantoon.

“Jéniskannan romahtaessa ilveksille tulisi ongelmia ja se tulisi uhanalai-
seksi ei varmaankaan pidd paikkaansa. Meilld on useammalta vuodelta
esimerkkejd siitd, ettd Eteld-Lapissa on ollut huonommat janiskannat kuin
50 vuoteen ja porovahingot kasvaa sitd mukaa mitd vihemmdiksi jcinikset
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kay. Kylld ilves ndyttdd siirtyvin hanakasti meilld poroon. Mutta mikd on
ilvekselle lajityypillistd elinaluetta niin viittaan professori Pulliaiseen,
ettd Lappi ei ole ilvekselle tyypillisti elinaluetta, se on liian pohjoista.
Tdmdinhetkiset luvut on aikalailla kohdillaan, ettd jos tdllaisia voitaisiin
pitdd niin se olisi aika ok.”

3.5.7 Oulu

Oulun riistanhoitopiirin alueella ilves on hyvin harvalukuinen. Alueella ei arvioitu vuonna
2004 olevan pentueita ollenkaan eikd kaatolupia myonnetty riistanhoitopiirissd lainkaan.
Erityispiirteend Oulun riistanhoitopiirissid ovat sen 11 paliskuntaa, joiden lisdksi vield
neljin paliskunnan alueet ovat osittain Oulun alueella.

Sidosryhmaivastauksia saatiin yhteenséd 17 taholta. Vastaajia olivat mm. luonnonsuoje-
lupiiri, Keski-Pohjanmaan Kennelpiiri, seitsemén riistanhoitoyhdistysté, kaksi poliisi-
viranomaista, Pohjois-Pohjanmaan liitto, ympéristdviranomainen, sekd kolme maa- ja
metsitalouselinkeinojen edustajaa ja TE-keskus. Sidosryhmineuvottelussa paikalla oli
yhdeksédn eri tahojen edustajaa, ja keskustelu (74 puheenvuoroa) koski padsadntoisesti
karhua.

Sidosryhmévastauksissa Oulun riistanhoitopiirin ilveskantaa kuvasi kolmetoista vastaajaa
sanoilla pieni, vdhiinen tai harvinainen. Kannan ei uskottu olevan kovin vakiintunut, vaan
ennemminkin koostuvan satunnaisista ldpivaeltajista, eikd pesintdd ole todettu pitkdan
aikaan. Kannan todettiin my0s olevan epétasaisesti jakaantunut eiké ilveksid ole koko
piirin alueella. Kaksi vastaajaa toi esiin sen ongelman, etté ilveskanta on kasvamassa ja
vaatii jo rajoituksia kotieldinvahinkojen vilttdmiseksi. Yhden vastaajan mielesti ilves
aiheuttaa ongelmia ajamalla metsékauriita. Ilveksen todettiin lisdksi levittdytyvén liikaa
poronhoitoalueelle. Kanta-arvio 10-20 yksil6d arvioitiin alhaiseksi, mutta samalla epéiltiin
kanta-arvion paikkansapitdvyyttd. Kantaa arvioitiin myos vakaaksi.

“Ilves on aika harmiton tuollaisella kannalla mitd téindicin on ja varmasti on
varaa senkin kantoja kasvattaa. Metsdkauris on tdlld alueella lisddntynyt
voimakkaasti ja sen metsdstys vapautettiin timdn vuoden aikana. Kuitenkin
se on tdllainen ihmisten ruokkima, joka sen perusteella menestyy tddlld
Jja on hyvin todenndikdistd ettd sen metsdstdamisestd ei tule ndilld alueilla
suuressa mittakaavassa mitdcn. Ja ne jotka ruokkivat, ovat hyvin musta-
sukkaisia niistd. Olen kuullut sellaisia puheita, ettd jos kauriita ruvetaan
ampumaan niin minun mailta ainakin sanon metsdstysoikeuden irti eli
kauriskanta voisi muodostaa ilvekselle tdllaisen sopivan saalisresurssin.
Toinen asia, ettd varsinkin rannikkoalueella lumitilanne on sellainen ettd
se voisi luontaisesti suosia ilvestd.”

“llves vaatii tietyn maastotyypin, se ei viihdy tddlld rannikkoseudulla.
On silld ollut mahdollisuus, kun se kuitenkin on koettu sellaisena petona,
ettei siitd ole haittaa ihmiselle. Mutta se ei kuitenkaan levid téinne rannik-



102 Tulokset

koseudulle. Pitdd olla tiettyd Sotkamon vaara-aluetta tai Keski-Suomen
vaara-alueelle. Sen on vaikea pesid laakealla rannikkoalueella.”

“Ilmeisesti se (metsdkauris) ei ole runsastuttanut ilveskantaa tddlld Poh-
Jjois-Pohjanmaalla, eteldisscihdn se kylld ndkyy, esimerkiksi Satakunnan
riistanhoitopiirin alueella.”

Neljén vastaajan mielestd selked ristiriita syntyy porotalouden ja ilveskannan vilille jopa
niin, ettd on olemassa selked uhka omatoimiselle ilveskannan pienentdmiselle. Yksittdisia
ristiriitaisia asioita olivat mm. kauriin ja ilveksen vélinen suhde, kaupunkiympariston
sopimattomuus ilvekselle, pyrkimys kasvattaa kantaa liian suureksi ja perinnemaiseman
laiduntamisen vaikeutuminen. Yksi vastaaja toi esiin sen, ettd ihmisen sietokyky ja su-
vaitsevaisuus petoja kohtaan on lisdédntynyt mm. luontoelokuvien ansiosta. Yksittiisid
ehdotuksia rinnakkaiselon kehittimiseksi esitettiin useita, mm. annetaan ilveskannan
kasvaa ja levitd, jos se tapahtuu luonnollisesti, tilanne on hyvé, jos ilves méadréltadn ja
kaytokseltdadan asuttaa eldimelle luontaisesti sopivat alueet, kannan seurantaa olisi kehi-
tettdva, metsastysrikokset tulisi selvittdd tarkemmin ja lisdksi tuotiin esille tutkimuksen,
mm. pannoituksen merkitys, haittojen ehkéisy sekéd porojen suojelu. Yhden vastaajan
mielestd yhteiselon kehittamistd ei pidd tehdd “milldcn konstilla™.

“Toisen ihmisen ilmoituskynnys on ihan erilainen kun jonkun toisen, syo-
kéon vaikka kaikki talon kissat niin se on ihan normaalia ja toisaalta jos
se edes ndyttdytyy, niin jonkun sietokyky ylittyy vdlittomdisti ja vaaditaan
suunapddnd valtavia toimenpiteitd.”

“Suhtautuminen suurpetoihin on varmasti kaikkein vaikein asia perintei-
sesti, niitd jotenkin kammotaan ja peldtddn ja tdllaisen tiedottamiseen ja
asennekasvattamiseen pitdisi panostaa huomattavasti. Tdllainen opettami-
nen tulisi aloittaa koulusta lcihtien, ettd se alkaa mennd sellaisella ldpdiisy-
periaatteella. Suurin ongelma on poronhoitoalueella vahingonkorvaukset.
Joku vuosi sitten on haettu kotkien osalta uudentyyppinen korvaussysteemi
Jja tdllaisia kannattaisi suunnitella mydskin muiden suurpetojen osalta.
Tuskin muuten alkaa poronhoitoalueella kantojen ylldpito onnistua.”

Sopiva ilveskanta Oulun riistanhoitopiirin alueella kuvattiin valtaosin nykyistd suurem-
maksi (kahdeksan vastaajaa). Nykyistd kantaa piti sopivana kolme vastaajaa ja liian
suurena kaksi vastaajaa. Kaksi vastaajaa lisdsi, ettd vaikka kanta saisi olla suurempi,
pitéisi huolehtia siitd, ettd ilvekselle riittdd ravintoa.

“Perinnemaiseman laidunnus kérsii... Tdmd on varmasti ihan todellinen
ongelma. Pitdisi saada 40 000—-60 000 hehtaaria perinnemaisemia hoitoon
valtakunnallisesti muutaman vuoden sisdlld ja niiden hoito tapahtuu karjan
avulla, joko lampaiden tai nautojen. Ja ne sijaitsee aina jossain vihdn syr-
Jjdissd. Ja niiden ympdrille ei oikein voida mitddn sdhkoistettyjd susiaitoja
rakentaa, kustannukset nousee niin suuriksi, koska ne on niin pienialaisia
kohteita. Tcimd on sellainen asia jota pitdd oikeasti miettid.”



Tuija Liukkonen — Sakari Mykra — Jukka Bisi — Sami Kurki 103

Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hairiokaytos on pelotonta kiytostd ihmistd kohtaan (kolme
vastaajaa), kotieldinten uhkailua (neljé vastaajaa), asutuksessa litkkumista (kolme vastaajaa)
japorojen tappamista. Mahdollisia poistamiskeinoja oli lopettaminen, siirto tai viranomais-
tyond tehtdva poisto. Yksi vastaaja ei tunnistanut héiriokaytostd olevan ollenkaan.

Muita ilvekseen liittyvid kommentteja tuli vain véhén. Ilveksesté toivottiin apua janiskan-
nan harvennukseen (jolloin saataisiin janisrutto kuriin). Edelleen todettiin, etté ilves kuuluu
lajina Suomen metsdluontoon ja sen ndkeminen olisi eldmys. Metséstyskieltoalueita ei
saisi olla edes kansallis- ja luonnonpuistoissa. Myos salakaatojen ehkiisy tuotiin esille
tirkednd asiana, sekd luontoyrittdimisen kasvun mahdollisuuksien selvittdminen.

"Olenko ymmdrtcnyt oikein, ettd ilves on kiima-aikaan varsin dcinekdis.
Olen saanut sellaisia viestejd, ettd Euroopasta loytyy aikalailla maksu-
kykyinen asiakaskunta, karhun ympdrillehdn tdllaista yrittdjyyttd on jo
Jjonkin verran luotu.”

3.5.8 Pohjanmaa

Pohjanmaan pentuearvio vuonna 2004 oli kuusi pentuetta. Metsédstysvuonna 2004-2005
riistanhoitopiiri my6nsi kolme pyyntilupaa, joilla kaadettiin kaksi ilvestd. Vastauksia
kirjalliseen sidosryhmikyselyyn saatiin 27 (jonka lisdksi neljd vastaajaa palautti tyhjin
lomakkeen). Vastaajatahoja olivat luonnonsuojelupiiri, Luontoyhdistys Luhurikka ry,
Perhonjokilaakson Luonto ry, kaksi kennelpiirid, Suomen Metséstdjiliiton Pohjanmaan
piiri, 15 riistanhoitoyhdistysté, poliisiviranomainen seki viisi kuntaa. Sidosryhméneu-
vottelussa oli paikalla 18 henkil64 ja puheenvuoroja kéytettiin yhteensd 97. Keskustelu
koski karhua jonkin verran enemmain kuin ilvesta.

Ilveskannan nykyista tilaa kuvattiin monin eri tavoin. Vastauksista tuli selvésti esille se,
ettd Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueella ilveskanta on varsin epétasaisesti jakaantunut.
Sitd kuvattiin sopivaksi (kolme vastausta), vihdiseksi (kuusi vastaajaa), olemattomaksi
(neljd vastaajaa), kasvavaksi ja epdtasaiseksi, runsaaksi (neljd vastausta) ja harvinaiseksi.
Lisdksi sanottiin, ettd kanta on hallinnassa, kanta ei ainakaan ole ylitihe4, eiki ilvestd
esiinny koko piirin alueella. Toisaalta sanottiin, ettd kanta on kasvanut rdjadhdysmaéisesti
jailves tyhjentdd alueen muusta riistasta. Kantaa pidettiin vakaana ja todettiin, ettd kanta
voisi silti kasvaakin maakunnan alueella. Kannasta mainittiin myds, ettd se on ainoastaan
satunnaisia yksiloitd, eikd voida puhua kannasta, mutta muutama yksilo voitaisiin kuiten-
kin hyviksya. Syitd kannan vahéisyyteen pohdittiin my®6s ja todettiin, ettd syynéd voi olla
lumiolot: lumessa ei ole Eteld-Pohjanmaalla hankikantoa, eik ilves péédse runsastumaan
huonojen saalistusolojen vuoksi.

"Ilveksen osalta jos kerran kanta kasvaa jatkuvasti ja ongelmatkin on
liscidintyneet niin kylld jdrkevi metsdstys pitdisi olla mahdollista, samoin
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kun karhunkin osalta. Se kestcd metsdstystd enemmcdin kuin mitd lupia on
myonnetty. Molemmilla nékisin, ettd kannan kurissa pitdminen on térked
asia. Nimenomaan se metsdistykselld jdrkevdisti hallitaan, siihen tietoon
perustuen, ettd sielld missd niitd on niin niitd metsdstetddn.”

Yksitoista vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ristiriitaisia tavoitteita ei ilveksen suhteen esiinny
lainkaan riistanhoitopiirin alueella. Ilveskannan kasvua tuskin vastustetaan, mutta kui-
tenkin todettiin, ettd kauriin vaarantuminen voi aiheuttaa ristiriitoja. Kannan liian suuri
koko paikallisesti katsottiin ristiriitoja aiheuttavaksi (kolme vastaajaa), samoin se, ettd
lupia ei myonnetd, vaikka koiravahinkoja tapahtuu. Tiedon puutteen, niin yleison kuin
viranomaistenkin taholla, katsottiin voivan aiheuttaa ristiriitaisia tavoitteita. Edelleen
todettiin, ettd “asutuksen laitamilla joskus tappaa kissan ja siitd sitten soitellaan, ettd
tehkdd jotain”. Yhden vastaajan mielestd ilves ei kuulu nyky-yhteiskuntaan ollenkaan.

Thmisen ja ilveksen vilistéd yhteiseloa uskottiin kehitettédvin oikean ja asiallisen tiedon ja
valistuksen avulla (kahdeksan vastaajaa). Yhtd tarkednd pidettiin sité, etté ilvestd voidaan
metsdstdd, karsia taajamiin tulevat pois ja kantaa pitdé alhaisena (kahdeksan vastaajaa).
Yksittdisia kommentteja oli mm. etté ilves ei uhkaa ketddn/mitdén, ja jos metsdkauris
levittaytyy alueelle, se kylld kestdd saalistuksen. Hyvén janiskannan uskottiin pitdvan
ilvekset pois pihoilta. [lveksii lisddmailla yhteiselo sujuisi paremmin, toisaalta yhteiseloa
ei tarvita, eikd petoja saa “hyysdtd”.

“Korvauskdytdnndssd tdytyy ottaa huomioon se, ettd jos tddlld aloitetaan
tillainen maakunnan téytto ndilld petoeldimilld, ja ne halutaan nimen-
omaan tdnne eteldn ihmisten mukaan fasaanialueelle, niin kylld meilld
taytyy olla mahdollisuus siihen, ettd niitd metsdstetddn ja niistd vahin-
goista saadaan tdysi korvaus. Se kuuluu ehdottomasti siihen. Toisena,
meilld on ilveskanta hyvin huolestuttavasti kasvanut. Siitd sanotaan, ettd
se pysyy hyvdnd, hdvidd melkein. Ei se mihinkddn hdvid, kylld sitd on
metsdistettdvad.”

“Korvausasiasta vield. Kun se oman kéden oikeus on kuitenkin niin ra-

Jjallista, ettd vain sieltd pihapiiristd voi poistaa, niin jos korvaus kestdid
sitten toista vuotta, niin eiko siind olisi parempi suunnitella sellainen
kéiytinto, ettd sen saisi vihdn nopeammin. Se on pitkd tilivdli yksi vuosi.
Onko se korvausperuste sitten ndistd lupamaksuista, jos suojelulinjalle
Idhdetdicin niin sitten ndd korvaukset pitdcd tulla automaattisesti ja tdyden
taksan mukaan.”

Sopiva kannan koko olisi nykyistd suurempi yhdentoista vastaajan mielestd. Esimerkiksi
Suomenselédn alueelle uskottiin mahtuvan ilveksia lisddkin. Nykyistd kantaa piti sopivana
kuusi vastaajaa (silld janiskanta sdételee alueen ilveskantaa). Neljén vastaajan mielestd
nykyinen kanta on liian suuri, varsinkin niilld alueilla, missé ilvekselle on ollut riistaa
sekd kallioisilla alueilla, joissa ilves on varsin paikallaan pysyva. Erilaisia maérallisia
ehdotuksia esitettiin muutama: 30, noin 50, alueelle sopisi 4—6 ilvestd. Yhden vastaajan
mielestid Ahtirin eldinpuistossa olevat ilvekset riittivit.
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Kannan sédtelyyn liittyvid muita kommentteja esitettiin muutamia. Pyyntilupia toivottiin
myo6nnettdvin vasta, kun kanta paisuu yli kestokyvyn ja ettd ilveskantaa vahvistettaisiin
ensin ja katsotaan sitten miten edetdin.

”...meilld oli mahdollisuus saada toinen lupa jatkossa. Sitten kun se aiheutti

haittaa sielld ja kun tdmd tarhaaja sitten lopetti, niin me palautettiin timd
toinen lupa. Ei meilld ollut sitd tappamisen viettid, mistd meitd syytettiin.
Annettiin se lupa pois. Pyyntilupia pitdd saada sinne missd niitd on, se ei
saa kaikki olla ministeridssd, enemmcdin valtaa piirille.”

“Kannan hoidon avainkysymys on se, ettd on joustava pyyntilupakdy-
tanto ja sdcdtely ja ettd valtaa saataisiin enemmcdin paikalliselle tasolle
tdnne riistanhoitopiirien viranomaisille. Hdirikdiden poistosta ettd ne
viranomaisten tyond sitten poistettaisiin. Ilveksen osalta jos kerran kanta
kasvaa jatkuvasti ja ongelmatkin on lisdcntyneet niin kylld jérkevd met-
sdstys pitdisi olla mahdollista, samoin kun karhunkin osalta. Se kestdic
metsdstystd enemmcdin kuin mitd lupia on myonnetty. Molemmilla nékisin,
ettd kannan kurissa pitiminen on tdrked asia. Nimenomaan se metsdistyk-
selld jérkevdsti hallitaan, siihen tietoon perustuen, ettd sielld missd niitd
on niin niitd metsdstetdicin.

“Mind olen hieman toista mieltd kannan hoidosta. Mind nden ettd se on
metsdstdjien ja metsdistysjdrjestdjen asia hoitaa ja viranomaiset puuttukoon
vain poikkeustapauksissa. Metsdstdjien se tulee hoitaa ja nykyinen polii-
silaki antaa kylld poliisille valtuudet poistaa hdirikoitd. Erittdin harvoin
tulee kysymykseen.”

Hairiokéayttaytymisend pidettiin sitd, ettd ilves tulee asutukseen (kaksitoista vastaajaa),
tai kéyttaytyy pelottomasti ihmistd kohtaan. Koiria uhkaavat, kotikissoja pyydystavit
ja kotieldimii saalistavat ilvekset katsottiin my6s héirikoiksi (kolme vastausta). Nalka
tekee ilveksestd pelottoman tai royhkedn ja se mielletddn hdiriokayttdytymiseksi. Yksi
vastaaja esitti, ettd ilveksen hdiriokaytostéd on se, kun se liikkuu luonnossa, toisaalta neljan
vastaajan mielestd hdiriokadyttdytymistd ei ole lainkaan. Poistamista kannatti kahdeksan
vastaajaa. Naistd kaksi ehdotti keinoksi metséstysté, yksi poliisin suorittamaa poistoa ja
yksi eldimen pyydystdmisté ja kuljettamista eldintarhaan.

i

"Kylld hdirikot loppuu kun ne oppii pelkddmdidn ihmistd.’

“Lupakdytinto ei saa olla ministeriossd vaan se pitdd tuoda ldhemmdis.
Kylld piirihallituksella pitdisi olla sellainen valta, ettd ne pystyy tekemdicin
pddtoksen siind. Poliisipdcillikolld on mahdollisuus, mutta kaikki ei... Pii-
rille pitdisi tulla mahdollisuus lupakdytintoon.”

“Vield siitd, ettd kun ilvekselle ja sudelle annetaan lupa ja se pitdd sitten
olla se hdirikkd, joka siind luvassa mainitaan, kylld se kéytdnndssd on niin,
ettd ammuttiin sieltd mikd ilves tahansa niin kylld se on aina hdirikko sen
Jjdlkeen kun se on hengettomdnd. Se pitdd jdttdid pois, koska ne hdirikot
sieltd saadaan kuitenkin helpoimmin. Meille tuli Teuvalle kaksi lupaa ja
toinen me palautettiin, sinne jdi runsas kanta. Me ei ammuttu sitd, kun se
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oli mddiritty siind se hdirikko. Kylld ne sieltd helposti saadaan ja ne tulee
varmasti ammutuksi. Nyt se on valitettavasti niin, ettd ilves kuin ilves on
hdiirikko sen jdlkeen kun siltd on henki pois.”

“On hyvi ettd petoyhdyshenkilét on aktiivisia mutta vield pitdisi saada
ihmisille, vaikka jos lehdissd ilmoittaisi kun mulle tulee ainakin kaksi
viikkoa jdlkikdteen, ettd sielld on ollut. Se on turha mennd kahden viikon
pddstd mitdcdn jdlkid mittaamaan. Se pitdisi saada siviilien tietoon ettd
kenelle ilmoittaa, ettd se tapahtuisi joustavammin.”

“Karhu ja ilves pitdd sdilyttdd riistaeldimind ja sdilyttdd hallinto maa- ja
metsdtalousministerion alaisuudessa ettei sinne haihattelijat pdcdse sot-
kemaan hyvid asioita. Suurpetojen edun kannalta olisi hyvd, ettd kannan
hoidon suorittaisi metsdstdjcit ja metsdstysviranomaiset.”

Muita kommentteja oli mm. ettd metsédstysorganisaatiot ovat liiallisessa asemassa péatta-
missd kantojen sddtelysti, ja ettd ymparistoviranomaiset pitdisi saada mukaan paatoksen-
tekoon. Lis#ksi tuotiin esille se, ettd ilveksid on paikoin enemmin kuin jiniksié, eikd se
voi olla oikein niiden mielest4, jotka luonnossa liikkuvat ja harrastavat. Edelleen todettiin,
ettd lisddntyvd metsdkauriskanta saattaa parantaa ilveksen elinmahdollisuuksia. Koska
ilves on erdmaan eldin, niin pitdisi pitdjakohtaisesti kartoittaa erdmaat, montako nelioki-
lometrid on ilvekselle sopivaa aluetta. Ilveksen kuuluminen luontoon pitdd hyvéksyé ja
riistanhoidolla ylldpitd4 janiskantaa, ennemminkin tulisi sallia kanahaukkojen rajoitettu
metséstys. [lveskannan laskennasta mainittiin, ettd se ei ole helppoa. Ilvekset lisddntyvét
kun kauris lisdéntyy, ja jalkihavaintojen tunnistaminen on mahdollista ainoastaan lumi-
kelilld ja sittenkin se joukko/pitéjd on aika harvalukuinen, joka jéljet tunnistaa.

“Olenkohan md kuunnellut huonosti vai kuinka ndmd vastaajat on valit-
tw?”

3.5.9 Pohjois-Hame

Pohjois-Hémeen riistanhoitopiirin pentuearvio vuonna 2004 oli 12 pentuetta. Metséstys-
vuonna 20042005 riistanhoitopiiri myonsi kolme pyyntilupaa, ja kaksi ilvestd kaadettiin.
Sidosryhmaévastauksia piiristd saatiin yhteensd 14. Vastaajat edustivat luonnonsuojeluta-
hoja, poliisiviranomaisia (kaksi), riistanhoitoyhdistyksid (kymmenen) ja Metséhallitusta.
Sidosryhméneuvottelussa oli lasnd 12 henkild4d ja puheenvuoroja kdytettiin 11, ndimékin
valtaosin koskien karhua.

Pohjois-Hameen riistanhoitopiirin ilveskannasta saatiin varsin monenlaisia kuvauksia,
miké kuvastaa hyvin sitd, ettd kanta on epitasaisesti jakaantunut. Kantaa pidettiin liian
pienend metséstettédviaksi, mutta sen kasvattamista nykyiselle tasolle ei my6skéan pidetty
metsdstdjien keskuudessa hyviksyttédviand. Kantaa kuvattiin sanoilla liian tai alueittain
runsas (neljd vastaajaa), vakituinen ja metséstettdvd. Havaintojen sdédnnollisyydestd
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mainittiin ja ettd kanta on lisdéntynyt erittdin voimakkaasti. Harmilliseksi koettiin se,
ettd ilveksid menee supiloukkuihin. Edelleen todettiin, ettd kanta on riittdv4, ja ettd se on
pohjoisosassa piirid nousussa. Vain kettusyyhyn todettiin vihentdvén ilveskantaa.

”... mutta ilveskanta on toinen asia. RKTL ei ndy uskovan yhdyshenkilditd.

Lounaassa on paljon tihedmmcdit kannat, kun mitd sanotaan. Kolme lupaa
piiriin tuli ja meiddnkin seuran alueella on kolmosia. Vesilahteen tuli yksi
lupa, ja jahti kesti 1,5 tuntia, mutta ei se kantaan — pariinkymmeneen
ilvekseen — mitddn vaikuttanu. Ne mouruaa ja kulkee pihoissa, mutta
en sitd sano, ettd niistd suurempaa haittaa ole. Kauriita ja peuroja ne
véhdn syo, ja jotkut pelkdd kissojensa ja pienten koirien puolesta kun se
ihan pihanlaitoihin tulee. Siincikin pelais tdd paikallinen pdidtiksenteko
ennemmin kuin se helsinkikeskeinen. Sietokyky olis ihmisilld parempi,
kun se voitas paikallisella tasolla pdcittdd. Riistanhoitopiirille enemmcdin
valtaa ja sidosryhmille.”

“Kartoissa on tyhjid kohtia nimenomaan sen takia, ettd sieltd puuttuu
vhdyshenkilditd, tai muusta syystd havainnot ei vdlity. Ja toisin pdin ti-
hentymid on sielld, missd on aktiivinen yhdyshenkilé. Ilveksen kannasta
sanoisin, kylld, ettd enemmcdin niitd on kuin mitd arviot sanoo. Se on kylld
todellinen minimikanta-arvio.”

Metséstijiat haluavat metsdstettidvin ilveskannan, kun taas suojelutavoitteet ovat kor-
keammalla, ja lammasfarmareiden ja fasaaninkasvattajien tavoitteet alemmalla tasolla.
Rinnakkainelo ilveksen ja ihmisen vililld onnistuisi yhden vastaajan mielestd sill4, ettd
ilves rauhoitettaisiin kokonaan, jolloin ristiriita metsdstyksen ja ei-metsistyksen vililld
poistuisi. Vastaajista osa médritteli metsistyksen perusteiksi mm. sen, ettd pyyntiluvilla
poistetaan sairaat ja kapiset ja ettd metsdstykselld sdilytetddn ilveksen luontainen ih-
misarkuus ja kannan terveys, eli nédlkiintyneiden eldinten poistaminen néhtiin tirkeana.
Pyyntiluvilla voitaisiin parantaa metséstédjien asenteita ilvesti kohtaan.

"Suunnitelman tekijoilld néyttdd selvdisti olevan tarpeelliset tiedot kdisis-
sddn, ja myds tieto siitd mitd ihmiset haluaa, mutta maakunnissa kylld
peldtddn, ettd tdssd toimitaan EU:n ehdoilla ja heitd vastaan ja timd on
kylld yhtd suuri kuin petopelko.”

Nykyisti ilveskantaa piti sopivana kahdeksan vastaajaa. Yksi vastaaja tarkensi liséksi, ettd
kanta on nykyiselldsn metsastyskelpoinen seki epétasaisesti jakaantunut. Kantaa pidettiin
my0s arvioita huomattavasti suurempana ja nykyiselldan liian suurena. Metsistettavyys
vaikuttaisi siihen, ettd sopiva kanta olisi jotain muuta kuin miti se on nyt; yhden vastaajan
mielestd kanta olisi siind tapauksessa nykyisellddn sopiva, toisen mielestd se voisi siind
tapauksessa olla jopa vdhidn suurempi.

Muita kannan séddtelyyn liittyvid kommentteja oli, etté riistanhoitopiirilld tulisi olla va-
paat kidet pyyntilupien myontimisessd ja ettd sairaille ja hiiriotd aiheuttaville eldimille
pyyntilupa pitéisi saada vilittomaésti. Petoyhdyshenkil6iden antamat tiedot pitéisi ottaa
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kannan sdételyssd paremmin huomioon. Metséstys pitdisi ndhdd parhaana kannansaately-
mekanismina, silld luonnon suorittama séétely on “kovakouraista.” Hairi6ta aiheuttavien
yksildiden poistossa parhaana keinona pidettiin lopettamista (kolme vastaajaa). Yksi
vastaaja ehdotti tdllaisen eldimen siirtoa kauaksi ja yksi toi esille poliisilainmukaisen
vaarallisen eldimen poiston mahdollisuuden.

Lopuksi todettiin, ettd supi ja minkki ovat Pohjois-Hameessé lisdéntyneet, ja ettd ilvekset
lisdéntyessddn hoitaisivat timan ongelman pois. Koska ilveksen kaatolupia ei saada tar-
peeksi, kanta kuitenkin kasvaa liikaa ja kapi lisdéntyy. Paikallisten mielipiteitd olisi kuultava
paremmin pyyntilupia myonnettdessé. Tiedotusta toivottiin petotutkijoiden taholta yleisolle
enemmin. Alueella todettiin olevan hyvé peurakanta ja kauriskannankin olevan kasvussa,
joten ilveksille riittdd ravintoa. Ilveksesti ei ole suoranaista vaaraa ihmiselle.

3.5.10 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirin ilvespentueiden méird on Pohjois-Savon ohella
maan vahvin. Pentuarvio vuonna 2004 oli 31 pentuetta. Metsdstysvuonna 2004—2005
riistanhoitopiiri myonsi 16 pyyntilupaa. Yhteensd kaadettiin 15 ilvestd. Pohjois-Kar-
jalan riistanhoitopiirin alueella toimii suurpetoneuvottelukunta, joka on laatinut oman
suurpetokannanottonsa (Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunnan suurpetokannanotto
2004). Kirjallisia sidosryhmévastauksia saatiin ainoastaan kolme. Niisti yksi oli Joensuun
yliopistosta, yksi luontoalan yrittdjalta ja yksi TE-keskukselta. Sidosryhméneuvottelussa
paikalla oli viisi ihmistd ja puheenvuoroja kaytettiin 22.

Pohjois-Karjalan ilvestilannetta eri tahot kuvasivat hyvin samankaltaisesti. Kantaa pi-
dettiin kohtalaisena, mutta ei vield hilyttdvina sekd vahvana ja elinvoimaisena. Ilvesten
médristi todettiin, ettd se on ollut viime vuosina kasvava, ja ettd havaintoja tehddén run-
saasti my0s taajamissa. [Iveksen aiheuttamat vahingot todettiin pieniksi, mutta mainittiin,
ettd ravinnon niukkuudesta johtuen tulevat asutuksen piiriin saalistamaan piharusakoita,
kissoja ja metsédkauriita.

“llveksen sietoon vaikuttaa tddlldkin sen tapa kédydd arvokkaiksi katsot-
tujen lajien (jcnikset ja kauriit esim.) kimppuun. Siind on tunteet mukana.
Ja kun ne liscksi yolld pyorii pihoissa ja kattelee ikkunoista, ettd missd
se katti on, niin se on selvdd, ettd ihan tavallisetkin ihmiset katsoo siti
negatiivisesti.”

”Mikd hoitosuunnitelman rakenne on ja miten se on sitova? Hyvid asioita
on listattu mutta miten ne toteutuvat. Pohditaanko esim. suotuisan suoje-
lutason toteutumisen mittakaavaa.”

Ristiriitaisia tavoitteita ei juurikaan tunnistettu, paitsi ettd enemmiston taajamien ihmisisté
ei koettu hyviksyvin metséstystd. Toisaalta ne, joilta ilves on vienyt kissan tai metsé-
kauriita katsovat, ettd ilvekset pitdd poistaa alueelta. Yhteiseloa edistimiin ehdotettiin
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ilveskannan séétely4 tiheilld esiintymisalueilla sekd alueellista kannanhoitosuunnitelmaa,
jossa méadritetdén tavoitekannan suuruus ja mahdollisesti my6s laatu (esim. lisdéntyvien
naaraiden méird), jonka jilkeen kannan kokoa sdddellddn pyyntiluvin. Yksi vastaaja oli
sitd mieltd, ettd ilveksetkddn eivét kuulu muiden petojen tavoin samoille alueille ihmisten
kanssa, ja asian suhteen olisi ryhdyttdvd toimenpiteisiin.

"Pohjois-Karjala on poikkeuksellisessa asemassa, koska niin suuri osa
maan kannoista on tddlld. Pelko on, ettd sanottiin maakunnista tdstd niin
kutsutusta oman kannan hoidosta mitd tahansa, niin ei silti oteta tarpeeksi
nditd ndkokantoja huomioon. Se on kuitenkin ratkaisevaa muun Suomen
kannoille. Mikdkohdn se painoarvo on. Voiko varsinaissuomalaisten pai-
noarvo olla suurempi?

" Minkdlaiset yksilot ongelmia aiheuttaa, ja kohdistuuko metscistys oikeisiin
yksiloihin?”

"Sietokyvyn ylittyessd koko kannan tulevaisuus vaarantuu, ja jos tuo kanta
on pienelld alalla niin riski on suhteessa aina suurempi.”

"Suurpetoneuvottelukunnan viimevuotinen kannanotto kannattaa ottaa
materiaaliksi, koska nyt vastauksia oli ndin véhdn.”

Sopivana ilveskannan kokona alueella pidettiin nykyisté tai nykyistd pienempéd kantaa.
Nykyisen kannan perusteella olisi mahdollisuus myontdd enemmin pyyntilupia kuin
myo6nnetddn. Lisdksi pohdittiin sitd, ettd ilveksen esiintyminen taajamissa ei voi olla
normaali tilanne. Ilveskannan séddtelyn pitdisi tapahtua metsastykselld vain tiheimmilla
alueilla sekd alueilla, missd se aiheuttaa hiiriotd. Ilveksen metséstyskulttuuria tulisi
edelleen vaalia ja mahdollisuudet ilveksen hyodyntimiseen matkailussa tulisi selvittia.
Luonnonmukainen tapa vaikuttaa ilveskantaan olisi vdhentd4 jdnis- ja rusakkokantaa.

"Onko niin, ettd jos kansa ei luota tutkimukseen, niin luottaako tutkimus-
kaan kansaan?”

3.5.11 Pohjois-Savo

Pohjois-Savon riistanhoitopiirin pentuearvio on maan suurin, 33 pentuetta vuonna 2004.
Metséstysvuonna 2004—2005 riistanhoitopiiri myonsi 22 pyyntilupaa ja kaikki 22 ilvestd
kaadettiin. Pohjois-Savossa toimii alueellinen suurpetotyéryhma.

Sidosryhmaévastauksia saatiin yhteensi 25, luonnonsuojelutaholta, Pohjois-Savon Kennel-
piiriltd, 18 riistanhoitoyhdistykseltd ja metsédstysseuralta, poliisiviranomaiselta, kolmelta
kunnan edustajalta sekd Metsdhallitukselta (Itd-Suomi). Neuvottelutilaisuudessa oli
paikalla yhdeksdan henkil64 ja he kdyttivit yhteensd 73 puheenvuoroa. Padsdédntoisesti
puheenvuorot koskivat ilvesta.
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Padsaantoisesti ilveskantaa kuvattiin runsaaksi, kasvavaksi tai ylitihedksi (19 vastausta).
Kantaa pidettiin my0s epétasaisesti jakaantuneena ja tihentymien syntyminen koettiin
ongelmaksi. Kritiikkid esitettiin myds, mm. siitd, ettd kanta on virallisia arvioita huo-
mattavasti suurempi ja ettd maa- ja metsdtalousministerié vaatii, ettd kanta pidetddn
liian korkeana. Téstd seurauksena ndhdédn ilvesten ravinnon puute ja nuorten yksiléiden
nélkiintymiset ja edelleen siitd aiheutuvat kotieldinvahingot ja janiskannan romahtaminen
(kolme vastausta). Pyyntilupaméérié pidettiin aivan liian alhaisina ja pienriistan hoitamista
turhana tyond. Yksi vastaaja totesi, ettd vaikka kanta on kasvanut, se ei ole vield liian suuri.
Kolme vastaajaa kuvasi nykyistd ilvestilannetta sopivaksi tai hallinnassa olevaksi.

”Mindikin ndikisin niin, ettd jos ilveksen kanta-arvio on 200 yksilod niin
se on todellakin vain vihimmdiskanta-arvio, en ihmettelisi vaikka niité
olisi puolta enemmdn. Siind mielessd hdmmdistelen ministerion linjaa,
ettd jos piirin tavoite on 120 ilvestd niin tdmd 100 kaatolupaa on varsin
perusteltua.”

" Tuntuu hassulta ettei ministeriossdkdcin pystytd tai haluta asettaa tdllaisia
tavoitekantoja, kylldhdn timd on vidrin ettd kasvatetaan valtakunnallista
populaatiota jollakin alueella ja siihen ei puututa.”

“On hyvd ettd ministeriéon pdin menee viestid ja perusteita, ettd tdcdlld
pidetdicin kanta aisoissa, ilves ei edes siirry kovin helposti uusille alueille,
Jjos tddlld on ravintoa. Jos metsdkauris ja jéniskanta on hoidettu ja pidet-
ty kunnossa niin tdssd on kylld sellainen lieveilmio, johon pitdisi voida
puuttua.”

Suurin ristiriita koettiin metsédstyksen ja metséstystd vastustavien vililld (kaksitoista
vastausta), sekd siind, ettd pyyntilupia ei saada tarvittavaa maérad (kahdeksan vastausta).
Ongelmana néhtiin my6s ilvesvihan lietsominen ja vaédran informaation levittdminen. Yksi
vastaaja arveli, ettd ilves saattaa herdttdd myos pelkoa. Havainnoitsijoiden vdsyminen ja
turhautuminen tuotiin myos esille tdssd yhteydessd, kuin myds EU-lainsdddénnon sopi-
mattomuus Suomen oloihin. Yksi vastaaja néki ongelmana EU:n reservaattiajattelun, ja
sen, ettd enemmist6é (EU/kaupunkilaiset) pdéttdd vihemmiston asioista.

“Mind seurasin meilld pdin metsdkauriskannan kehittymistd ja niitd oli
siind ensin 14 ja mietin, ettd muutaman vuoden pdcdstd niitd on useita
kymmenid, mutta minun kdsittddkseni ne kaikki tuhoutui, en mind siitdi voi
olla varma mikd ne tuhosi, mutta ilvestd epdiilldicin.

“Tuosta ristiriidasta, ettd se kylld pitdd paikkansa, ettd kun niitd havaintoja
tulee niin paljon niin ihmiset kylldistyy siihen. Tuolla meilld pdin kyselldcin,
ettd mitd pirua niistd ilmoittamaan, kun ei se vaikuta mihinkddn. Kylld niitd
on sielld, kylld siitd on tietoa tullut, mutta vihdtellddn sitten. Vaikka peri-
aatteessahan kaikista pitdisi ilmeisesti ilmoittaa, mutta ei niistd ilmoiteta
sitten ja jos ilmoitetaan niin meneeko se tieto eteenpdin sitten.”
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Yhteiselon mahdollisuuksien nahtiin padsidntoisesti perustuvan siihen, etté ilvestd voidaan
metsédstdd, kantaa sdddelld ja pienentdd tihentymid (16 vastausta). Pyyntilupia toivottiin
jaettavan pienemmille alueille. Petoyhdyshenkil6toiminnan kehittdmisté pidettiin tirked-
ni keinona, samoin héiriotd aiheuttavien yksiloiden poistamista. Jénisten ruokinta sekd
riistamiesten havaintoihin luottaminen nousivat esille my®os.

"Téhdn petoyhdysmiesten visymiseen liittyen... Tiettyd visymistd on ta-
pahtunut mutta onneksi sellaista totaalista hanskojen poytdcdn laittamista
ei ole vield tapahtunut.”

"Tuosta ettd riistanhoitotyd valuu hukkaan, mulle on tullut paljon sellaista
palautetta, ettd metsdstdjdt ovat kylld valmiita riistanhoitotyotd jatkamaan
Jjavaikka vaihtamaan jénissaalistaan ilvessaaliiseen. Ilves koetaan arvok-
kaana riistaeldimend ja ne porukat jotka ilvesluvan ovat saaneet ovat olleet
todella innoissaan siitd, ettd heilld on ilvestd ja on pddisty metsdistdmdidn. Ei
ilvestd haluta missddn nimessd metsdstdjien toimesta ainakaan kokonaan
pois, vaan sitd arvostetaan saaliina ja sille riistanhoitotydlle saadaan
motivaatiota jos nditd lupia on mahdollista mydntdd ja ilvestd voidaan
myaos metsdstdd.”

Sopivasta kannan koosta tuli useita kommentteja. Viisi vastaajaa piti nykyistd kantaa
sopivana tai riittdvand. Yksi vastaaja lisési, ettd tdstd eteenpdin riittdisi luonnon suoritta-
ma karsinta kannan hoitamiseksi, ja yhden mielesté sopiva kanta ei saisi nykyisestd endd
suurentua. Liian suurena kantaa piti 18 vastaajaa. Esille tuli mm. kannan epétasainen
jakaantuminen (kuusi vastausta). Kannalle ehdotettiin my6s tarkempia méérid, eli piirin
alueella noin 100 tai 120, mikali kanta olisi tasaisesti jakaantunut, tai seuran alueella
5-10, tai pari pariskuntaa pitdjaa kohti. Yksi vastaaja ehdotti, ettd puolet nykyisestd
kannasta olisi sopiva, silld liian runsas kanta vaikuttaa itseensd negatiivisesti huonoina
jénisvuosina.

"Palautteena on tullut piiriin, ettd sielld koetaan huolestuneisuutta ilveksen
tulevaisuudesta, jos tdmd nykymeno jatkuu eikd kantaa voida pienentdici
Jjdrkevimmidille tasolle. Jos luonto Idhtee korjaamaan tilannetta niin ne
otteet voi olla paljon rajumpia ja silloin arvokas luonnonvara menee myds
hukkaan jos sitd ei saada talteen.”

"Kylld kannan mddrittelyssd on erittdin vaikeaa mennd sanomaan, ettd
mikd on sopiva ja kuka sen sanoo, milld puolen rajaa kukin seisoo, siitdhdn
se hyvin pitkdlle riippuu ettd minkdlainen mielipide silld on. Jos katotaan
viherpiipertdjid niin niiden mielestd niitd on liian vdhdn, metsdstdjien
mielestd niitd on liian paljon. Mutta yksi mikd siind on, niin rehellisyys ja
avoimuus ennen kaikkea siind pitdiisi olla ettd minkd mukaan niitd katotaan.
Jos ruvetaan vdittelemdicdin ja peittelemdicin ettei niitd ole, niin se johtaa
pitemmdissd juoksussa sitten ojasta allikkoon.”
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Kannan siitelyn keinoihin otettiin runsaasti kantaa sen liséksi, ettd tarjotuista vaihtoeh-
doista kannatettiin padsdédntoisesti pyyntilupamenettelyd. llvekselle ehdotettiin normaalia
metséstysaikaa pariksi viikoksi — pariksi kuukaudeksi (kolme vastaajaa) riistanhoitopiirin
antaman kuntakiintion puitteissa ilman pyyntilupamenettelya tai sitten pyyntilupia pitéisi
myontdd vahintddn nelinkertainen mééra. Pyyntilupia toivottiin nykyistd enemmaén (nelja
vastaajaa). HAiriotd aiheuttavien ilvesten poistamiseen toivottiin nopeutta (seitsemén
vastaajaa) ja paikallisen poliisiviranomaisen vélitontd lupaa (kolme vastaajaa). Lisdksi
hairidyksildiden poistamiseksi ehdotettiin siirtoa muualle, lopettamista eldinsuojelulain
nojalla, viranomaistoimintaa ja ilveskannan pienentdmisté, jolloin koko ilmi6 héviiisi.

" Meilld oli viime marraskuussa timd meiddn suurpetotyéryhmd ensimmciis-
td kokoustaan pitdmdissd ja sitd ennen vuosi sitten meiddn Pohjois-Savon
luonnonsuojelupiiri otti yhteyttd ja olivat kovasti pahoillaan siitd, ettd
meille myonnettiin 11 ilveksen pyyntilupaa. Kdytiin ldpi asioita pdyddn dd-
ressd ja ainakin heiddn edustajansa olivat silloin ja vield marraskuussa sitd
mieltd ettd ilveksenkin kannalta olisi jéirkevdd Pohjois-Savossa ilveskantaa
pienentdd. Eli meilld kaikki maakunnalliset tahot, jotka ovat olleet néiissc
neuvotteluissa mukana ovat sitd mieltd, ettci meilld on ilveskanta liian suuri
ja meiddn ilveskantaa tulisi pienentdd riistanhoitopiirin tavoitetasolle
jonnekin 120 ilveksen tasolle, joka olisi vield noin kaksinkertainen meidcin
luonnollisella jdniskannalla eldvddn ilveskantaan. Kaikki maakunnalliset
tahot ovat huolestuneita ilveksen tulevaisuudesta ja tilasta ja haluavat
kannan tulevaisuuden takia pienentdd sitd. Ainoa ongelma meilld on ettd
meilld ei metsdstyskiintio riitd tdmdn hoitotavoitteen saavuttamiseen.”

Se kartta missd oli niistd petohavainnoista, ainakin md tulkitsin sitd niin,
ettd ainakin Pohjois-Savon alueella missd vaihtelua on aika runsaasti
niin ndin ollen silloin se vastausten hajonta mikd tuossa oli se on aivan
luonnollinen asia ja sitten se on aika hankala tilanne, ettd ne lupakiintict
pdditetdidin ministeriossd joka on aika etddlld tddltd paikallistasolta, ja
olisiko loydettdvissd sitten jotakin mittareita minkd avulla pystyttdisiin
sitd ratkaisuvaltaa vierittdmcdidn enemmdin tinne aluetasolle néiiden lupien
osalta. Vai mitenkd muuten sitd luottamusta saataisiin lisdittyd.”

“llveksen osalta ei oikeastaan mitddn muuta ongelmaa ole, kuin ettd timd
lupapolitiikka saada silld tavalla, ettd lupia saataisiin meiddn késityksen
mukaan riittdvdsti tinne, silloin tuo petoyhdysmiesverkosto toimisi paljon
aktiivisemmin ja he havaitsisivat, ettd silld on merkitystd ettd voitaisiin tcitd
kantaa hoitaa. Kannan kannaltakin silld olisi merkitystd, ettd pidettdisiin se
arkana ja pois maatalojen Idhelle tulevat huonosti kéyttiytyvdt yksilot.”

" Tdmd havaintohomma pikkuisen ontuu...dsken kun oli timd kartta esilld
missd oli ilveshavaintoja niin sielld oli melko lailla iso valkea alue eli ei
ollenkaan havaintoja. Todenndikoistd on ettd tdtd yhteistyotdi kannattaa
ruveta tehostamaan ja sitd kautta saada tdmd homma raiteilleen. Siind on
se vaara olemassa ettd metsdmiehet ottavat timdn homman omiin kdsiin
varsinkin tuolla reuna-alueilla.”
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Muita ilvekseen liittyvid asioita nousi myds esille. Ongelmaksi on Pohjois-Savon riis-
tanhoitopiirin alueella muodostunut se, ettd koska ilveksestd on péivittdin havaintoja,
ihmiset eivét viitsi endd ilmoittaa niitd petoyhdyshenkiloille, minké seurauksena kanta
arvioidaan todellista pienemmaéksi. Edelleen tuli esille salametséstyksen merkitys, jota
vastaaja epdili paljon suuremmaksi, kuin miksi sitd virallisesti arvioidaan. Outona pidettiin
sitd epamadraisyyttd, mika koskee tavoitekannan kokoa, eli misséén ei sanota, miké on
se madrd ilveksid, miké pitéisi olla. Yksittdisid kommentteja oli muutama, eli ilveskan-
nan todettiin seuraavan jéniskantaa, ilvekseen liittyva lehtikirjoittelu on asenteellista ja
tunnepitoista ja ilvestutkimus on jaényt karhu- ja susitutkimuksen jalkoihin.

Yleisotilaisuus Siilinjarvi, 1.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli paikalla 33 ihmistd ja puheenvuoroja kéytettiin yhteensd 67.
Keskustelu koski valtaosin ilvesta.

... esityksessd kiinnittdid huomiota se, ettd vihimmdiskanta-arvio on ilvek-
sen osalta 200 ja tavoitekanta 120, niin miksei saada 80 lupaa sitten? ”

"Lista korjaantuisi aika paljon jos kyseltds metsdstysseuroilta, tulis vihdn
eri lailla lukuja. Sanon ettd tuo riistanhoitotyo hukkaan” oisi aika lailla
kakkosena. Ei tarvi katoksille heinid kantaa, ei oo jédniksid niilld katoksilla
missd ilves pyordhtdd. Lopputalven on tyhjd katos.”

"On vdhdn outoja tahoja nuo miltd on kyselty, mutta tyhmdhdn mind oon,
eikd oikeen tuonne yldpdichdn sovi ne joilta on kyselty, ympdristokeskukset
Jja vapaaehtoiset maanpuolustustahot...”

"Pohjois-Savoon on tulossa metsdkauris riistaeldimeksi ja se on ndin
lumisella alueella ihan ruokinnasta riippuvainen talvikuukausina, niin
Jjos noita ilvestihentymid on tullut jollekin alueelle niin ne putsaa sen koko
homman selvdiksi, ei tarvitse ldhted sen jilkeen endid ruokkimaan. Kdy
samoin kuin jinikselle. Ei se ole ihme jos siind riistanruokkijan motivaatio
véhdn kérsii.”

"Kun jdniksen ruokinta alkoi ja sitten alkoi nékyd niitd karvakasoja, niin
ensiksi ajateltiin ettd no, kylld se ilveskin sinne kuuluu, mutta kun se on
lisddntynyt niin alkaa tuntua ruokkijan kannalta, ettd kun joku kohtuullinen
kanta olisi, niin olisi siedettcivissd.”

"Toivottavasti tdssd hoitosuunnitelmien tekemisessd ymmdrrettdisiin, ettd
pidetddn se ilveskanta kohtuullisena.”

" Mihin pitdisi pystyd vaikuttamaan on se luvanantaja sielld ministeriossd.
On aivan sama mitd tddltd anotaan ja pyydetddn, silld ei ole mitddn merki-
tystd, jos ne sielld ministeriossd on ne luvanantajat niin paljon viisaampia,
ne ei usko mitd tddltd sanotaan. Sinne pitdisi saada jdrki pdchdn, ettei
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tddlld ihan tyhjic hupateta. Jos 120 on meiddn piirissd sopiva mddrd ja
todellinen kanta on 200, mitd isompi kanta sitd enemmdin se lisddntyy ja
olisi enemmdin pois otettavaa.”

"Pdcditosvalta pitdisi siirtéd paikallistasolle, pois EU:sta ja ministerids-
td. Mistddn muusta meiddn ei tarvitse keskustellakaan. Mutta kun mind
tieddn ettd se ei tule tapahtumaan. Tietdmdttomdt haluaa aina kéyttdd
pddtdsvaltaa elikkd pddtosvaltaa ei koskaan anneta sellaiselle joka tietdici

>

asioista.’

"Kaikkia nditd suurpetokuulemistilaisuuksia kun meilld on ollut, jdd vihdn

sellainen olo, ettei meilld ole valtaa tdcdlld paikallistasolla, meitd viihdn
niin kuin narrataan, ettd otahan vdihdn karkkia, ihan niin kuin pienid
lapsia. Ettd hyodyttdcdkohdn ne mitddn. Olen kéynyt Kainuun puolella
susitilaisuuksissa sun muualla, niin kylld sielld on kanssa ollut véhdn se
kdisitys, ettd tamd on narripelid. Mutta tulevaisuus nyt ndyttdd, ettd onko
paikallistasolla mitdcin sananvaltaa milloinkaan.”

“Jos mikdidn ei muutu ndiden hoitosuunnitelmien teon mydtd, niin sitten
se on ihan tyhjdd hommaa. Kylld jotakin pitdisi tapahtua tdissd suurpeto-
politiikassa.”

“Jos ei niitd lupia saa, se lisii sen aikansa ja hdvittdd itse itsensd niin
kuin mikd tahansa mikd liiaksi lisii. Loppuu ruoka ja ndlkiintyy ja tulee
tauteja. Se on kuitenkin niin arvokas riistaeldin, ettd jos sitd osataan so-
pivasti pitdd niin saadaan talteen ne komeat turkikset ja se on mielekdstd
hommaa se metsdstys. Sitd kannattaisi ajatella ja saada sitdkin puolta
siihen hoitosuunnitelmaan.”

”Metsdistystaitoa ja kulttuuria ei voi vaalia kun ei ole niitd lupia. Ja tdmd
aiheuttaa valtavan vaaran josta on jo selvii merkkejd Pohjois-Savossa.
Eli korpilaki otetaan kdyttoon. Kuinka se sitten selitetcicin meiddn nuorille
metsdstdjdkandidaateille ettd joku tekee luvattoman tempun. Lupien liscid-
miselld ja saamisella pystyttdisiin metsdstyskulttuurin muodossa viemdidn
titd hommaa eteenpdiin mutta valitettava tosiasia on, ettd kulttuuri taitaa
olla kaukana siitd kun pistetdidn kissa turpeen alle.”

"Kylld nykyinen systeemi on hyvd systeemi. Ei se ole muusta kiinni kuin siitd,
ettd meiddn pitdisi saada nykyistd enemmdin lupia. Kylldhdn riistanhoito-
piirissd on tieto niistd tihentymistd ettd missd niitd on ja sielld varmaan on
hyvdid tahtoa ettd annetaan niitd lupia sinne missd tarvitaan. Mutta mistd niitd
antaa jos niitd ei saada. Kai se tuntuu jo turhauttavalta riistapdicllikostdkin
anoa niitd lupia jos ei niitd saada sieltd tarpeellista mdidrdd.”

"Meille suoraan valehdeltiin siindkin asiassa. Poliitikot lupasi ettd suo-
malaiset saa pddittdd metsdstysasioista itse EU:ssa niin kuin on pddttinyt
tihdnkin saakka ja se oli tdydellinen valhe niin kuin moni muukin asia EU:
hun liittyen. Meille on sydtetty sieltd niin paljon pajunkéyttd, Helsingin
suunnasta, ettdi siind mielessc mind suhtaudun ncithinkin keskusteluihin
vihdn skeptisesti. Me puhutaan tddlld mitd puhutaan ja mitddn vaikutus-
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ta silld ei ole edes Helsingissd, puhumattakaan ettd silld olisi vaikutusta
Brysselissd.”

”Milloin ndiiden hoitosuunnitelmien pitdici olla valmiit? Mitenkd ne edus-
kuntavaalit sattuu? Nehdin ne katkasee kaikki ndmd hommat kun uudet
poliitikot tulee.”

“Ennen kuin suunnitelma on tehty niin ilveksid on yli 300. Joku vuosi sielldi
(ministeriossd) ennen kuin saadaan selkedit peliscicnnot. Ei oo jéniksid

»

endd.’
“Pohjois-Savossa 40 ilvestd kaatuisi 1,5 pdivdssd.”

“Kannattaisi ottaa harkintaan erillisen kannanhoitoyksikon perustaminen
Suomeen. Ulkomailta on hyvid esimerkkejd, esim. Pohjois-Amerikasta
siitd, ettd kun tutkimusporukka tekee perustutkimusta ja viranomaisilla on
muutakin tehtdvdd, niin olisi tdllainen suurpetoihin keskittyvd kannanhoi-
toyksikko, jossa olisi sitc ammattitaitoa hoitaa nditd erityistapauksia.”

“Ne kartat paljasti kaiken. Eli karhun ja ilveksen levinneisyysalueet. Eli
sielld Brysseliin ei ollut kovin punaista piirretty. Ja sielld ne pdcitokset
kumminkin tehdddn, missd niitd kumpiakaan elukoita ei ole. Ja missd
kummastakaan elukasta ei mitdidin tiedetd. Pdditokset kumminkin tehdddn
sielld. Eli timd menee niin kuin valtion ja kunnan hallinto, ettd pdicitokset
tehddicin sielld missd asiasta mahdollisimman vihdn tiedetcidin. Henkilo joka
ymmdrtdd lukemansa asiakirjan niin hénelld ei ole kompetenssia hyvdksyd
sitd. Sitten kun ei ymmdirrd niin tulee kompetenssi hyvdksyd.”

“Kun puhutaan aitauksista, miksei puhuta vartioimiskoirista esim. turkis-
tarhoilla tai lammastiloilla. Olisi paljon helpompaa eikd tarvitsisi vahin-
koja kdrsid. Vihreiden vastaus, ettd koirat voi olla sudelle vaarallisia, se
voisi kuolla. Mutta sehdn olisi helppoa, loppuisi turkistarhaiskutkin.”

“Korvaukset pitdisi olla koko maassa samanlaisia, tasapuolisia. Korva-
ukset on tietysti aina liian pienid, mutta ettd ne olisi edes joka paikassa
samalla lailla pienid.”

”Se on ihan sivuseikka siitd rahasta puhua. Jos minun valiokoira on 4 000
euroa niin ei se perkele tule sithen minun perckonttiin uudelleen neljclld-
tuhannella. Se on ihan turhaa se mitd on rahasta ja korvauksista puhuttu.
Saisihan ne tdytend olla, mutta kun monissa tilaisuuksissa ihan liikaa
kiinnitetdidin sithen huomiota. Tunnearvolla ei ole rahallista arvoa.”

“Jokaisesta pedon aiheuttamasta vahingosta pitdd maksaa tdysimdicrdi-
nen korvaus, ettdi se ihminen tuntee itsensd arvokkaaksi, etti on saanut
Jjotain hyvitystd siitd menetyksestd. Silld lailla saadaan kunnioitusta lakia
kohtaan. Mutta niin kauan kuin sitd ei saada niin tulee se oma valta sitten.
Ei se voi montaa kertaa tulla pihasta hakemaan sitd koiraa, se hoidetaan
silloin oman kéden kautta. Silloin ei voi endid perustellusti syyttdd sitd
ihmistd joka sen tekee.”
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”Metsdistysaika olisi hyvd. Onhan jdnikselld metsdstysaika ja ndiciddlld.
Siind se kanta sitten pidettdisi sopivalla tasolla.”

3.5.12 Ruotsinkielinen Pohjanmaa

Ruotsinkielisen Pohjanmaan pentueiden mééréksi on arvioitu vuonna 2004 kymmenen.
Riistanhoitopiiri myonsi metsdstysvuonna 2004-2005 yhteensd kolme pyyntilupaa ja
kolme ilvestd kaadettiin. Sidosryhmévastauksia saatiin yhteensé 19 kpl. Vastaajia olivat
Finlands Jagarforbundet i Svenska Osterbotten, kymmenen riistanhoitoyhdistysti, yksi
poliisiviranomainen, kaksi kuntaa, nelja maa- ja metsétalouselinkeinojen edustajaa seké
4H-yhdistys. Sidosryhméneuvottelussa oli paikalla 16 henkil64 ja puheenvuoroja kéytet-
tiin 98. Sidosryhmékyselyt ja keskustelu kéytiin ruotsin kielelld, mutta aineiston késittelyn
yhtendistdmiseksi kannanotot on seuraavassa suomennettu (T. Liukkonen).

Ruotsinkielisen Pohjanmaan ilveskantaa kuvattiin mm. kasvavaksi (kuusi vastaajaa), epa-
tasaiseksi (kolme vastaajaa), liian suureksi (kolme vastaajaa), aika pieneksi, tyydyttévaksi,
elinvoimaiseksi ja katastrofaaliseksi. Kannan todettiin kasvaneen metsédkauriin levidmisen
myo6td. Kantaa pidettiin metsdstyksen kestdvénd, ja sitd voitaisiin metsistdd biologisin
perustein (kolme vastaajaa). Hiiriotd aiheuttavat yksilot — varsinkin turkistarhausalueilla
—koettiin ongelmana, ja niiden vdhentdmiseksi toivottiin keinoja (kolme vastaajaa). Riis-
takantojen epdiltiin heikentyneen ilveksen runsastumisen vuoksi. [lveskannan katsottiin
kasvaneen jopa niin paljon, ettd se voisi kohta pienentyi sairauksien yms. seurauksena,
kun taas kestéva verotus auttaisi biodiversiteetin yllapitdmisessa.

"Kun katsoo tuota havaintokarttaa, niin eteldiselti Pohjanmaalta ei ollut
ollenkaan havaintoja. Tdamd tarkoittaa, ettd oletus on, ettd sielld ei ole
ollenkaan ilveksid. Sielld ehkd keskitytdidn enemmcdin susiin. Siellchdn on
ollut susia pari vuotta. Voin hyvdilld omallatunnolla sanoa, ettd jos etsitdcin
ilveksen jdlkid ja ajellaan autolla talvella ympdriinsd, niin ei ole vaikea
loytdd jilkid. Joskus 7—8 vuotta sitten loytyi jopa 30 jdljet yhden aamu-
pdivin aikana. Ilveksistd on todella harmia. Meilld oli vahva jéniskanta
Jja valkohdintdpeuroja, mutta jéniksen jdlkid ei ole ollut vuosiin, endd ei
ole mitddn jdljelld.”

"Tédmdi kartta on siis virheellinen Eteld-Pohjanmaan osalta, silld ilveksen
Jjdljet ovat niin tavallisia, ettei kukaan jaksa endid niitd ilmoittaa.”

" Meilld ei ole niin paljoa minkki- ja kettutarhoja ettd lupia tulisi sen takia,
mutta meiddn pitdisi saada metsdstdd ilvestd biologisin perustein...”

“Jos kerran kanta kestdd 7-8 ilveksen pyynnin, niin lupia pitdd saada sen
verran eikd kolme.”

“Tdmd perimdn sdilyttiminen mietityttid. Jos kanta hdvitettiin 1950-
luvulla ja meiddn ilvekset on Ruotsista ja Vendjdltd, ei silloin ole kyse
suomalaisesta kannasta ja sen sdilyttimisestd.”
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Thmisten arveltiin sietdvén ilvestd varsin hyvin, metsdstysmahdollisuudesta johtuen. Ris-
tiriitaisia tavoitteita tunnistettiin silti useita. Tutkimuksen ja ’petoihmisten” todettiin halu-
avan ilveksid Lansi-Suomeen, mutta paikalliset ndkevét timén ongelmana. Suojelutahojen
ja metsdstdjien vilisen ristiriidan néhtiin kérjistyvén tdysrauhoituksen ja sukupuuttoon
tappamisen vilille. Yksi vastaaja esitti vastakysymyksen: ”Mitd tavoitteita? Kenenkdiéin
mielipidettd ei ole kysytty, lupia ei saada kannan sopivana pitdmiseksi.” Ilvestilannetta
verrattiin myos kalastus-hyljekysymykseen.

"Hdiirioyksilot eli ilvekset jotka ovat erikoistuneet turkistarhoihin, ne
pitdisi saada pois. En tiedd kuka antaisi luvat, mutta mielipiteeni on se,
ettd ne pitdd poistaa.”

"Se mdittdd, ettd kun riistanhoitopiiri on saanut tietyn kiintion ja sitten kun
Jjoku ilves jéd auton alle tai kuolee luonnollisesti, niin se otetaan pois kiintids-
td. Ja sitten on vaikea saada lupaa hdirikkoyksilolle, se pitdisi muuttaa.”

... jos yhteiskunta ottaa sen kannan, ettd nditd petokantoja pitdd kasvat-
taa, silloin yhteiskunnan pitdiisi ottaa myés vastuu vahingonkorvauksista
niin, ettd omavastuu on pois ja korvaukset maksetaan téysimddrdisind.
Ndin vastuu jakaantuisi kaikkien kesken, eikd niin, ettd maksatetaan niilld,
Jjotka asuu petoalueilla.”

Nykyistd ilveskantaa riistanhoitopiirin alueella piti sopivana kuusi vastaajaa. Esille tuli
myos kannan jakaantuminen epdtasaisesti piirin alueella, yleisesti todettiin, ettd piirin
eteldosissa ilveksid on liikaa ja pohjoisosiin taas mahtuisi enemmainkin ilveksid (kolme
vastaajaa). Kolmen vastaajan kanta oli, ettd ilveksid on aivan liikaa nykyisin, ja yhden
vastaajan mielestd kanta on pieni. Erilaisia lukumairid ehdotettiin myds; n. 50 yksilod
tasaisesti jakaantuneena piirin alueelle, max 60 yksil6d, 10-20 eldintd, piirissd 50 ilvestd
ja yhdistyksen alueella 5 ilvestd, 1/10 000 ha. Pohjanmaalla todettiin kylld olevan myos
ilveksille tilaa.

"Vaikea tuota kannan kokoa on arvioida, kun ei meilld ole laskentoja
vaan vain kanta-arvioinnit. Mutta se on totta, ettei Kristiinankaupungin
suunnalla kukaan endd vdlitd ndistd havainnoista. Muutama vuosi sitten
minulla oli 94 havaintoa, ilveksid sielld kylldi on, mutta kuinka suuri kanta
on, sitd on vaikea sanoa. Kylld ne riittdd, niitd pitdisi vihentdd.”

"Sehdin on selvd, ettd ilves on epdtasaisesti jakaantunut piirin alueelle,
mutta ilves on itse pdcittinyt missd se haluaa olla ja missd ei. Sehdin viihtyy
sellaisella kallioisella alueilla ja koska pohjoisosissa piirid on aika tasaista,
se ei ehkd koskaan yleisty sielld kovin, voidaan toivoa.”

“Jos otetaan esimerkiksi lampaat, niin niitd pitdd repid aika monta ennen
kuin saa korvausta. Ndin on kaikkien petojen kanssa.”

"Turkistarhojen suojaussysteemit on varsin kalliita systeemejd, ettei sellai-
sia vaatimuksia voida asettaa. Ehkd [6ytyy tassunjdlki ja sen pitdisi riittdici
todisteeksi, jos vahinkoa on tullut.”
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Pyyntilupakiytinto sai 100 % kannatuksen Ruotsinkielisen Pohjanmaan alueella. Muita
tarkentavia kommentteja tuli myds useita: Metsdstyksen pitdisi tapahtua biologiselta poh-
jalta, jonka lisdksi hdirikkoyksiloiden poiston pitdisi tapahtua piirin tai poliisin toimesta.
Riistanhoitopiirin tulisi ohjata kannan sdételya ja padtokset tulisi siirtdd paikallistasolle.
Metsistyksen todettiin lisddvén ilveksen tuntemusta, tietoa kannan koosta ja verotustar-
peesta. Hitdtapauksia ja viranomaistoimenpiteitd ei saisi sdddelld hoitosuunnitelmissa.
Hairiota aiheuttavien yksiléiden poistoon parhaana keinona ehdotettiin metsastysté, miké
havittdisi koko hdirioyksiloilmion (kolme vastaajaa).

“Sopivin keino hdirikdiden poistoon lienee metsdistyksen lisciciminen silld
silloin elukat ei tule pihoille etsimdicin ruokaa vaan pysyvdit metscissd.”

“Ilvesemo tuo pentunsa pihoille opettelemaan pyyntid ja silloin ne oppii
sen kéyttaytymisen. Eli jos eldimet on ihmisarkoja, ne ovat sitd myos seu-
raavassa sukupolvessa ja niin edelleen.”

Muuta kommentoitavaa ilveksestd oli mm. ettd metséstyksen pitdisi tapahtua biologiselta
pohjalta silloin, kun riistanhoitopiiri katsoo sen tarpeelliseksi. Muitakin riistakantoja pitdisi
seurata, varsinkin jiniskanta hévidd kun ilveksid on paljon, puhumattakaan metsikau-
riista ja valkohédntépeurasta. Jonkinlainen tasapaino tulisi saada aikaan. [lvestd ei pidetd
juurikaan uhkana ihmisille, mutta lammas-, kettu- ja minkkifarmarit pelkddvit tuntuvia
vahinkoja. Kestdva verotus takaisi biodiversiteetin sdilymisen. Hyvin hoidetun ilvespolitii-
kan seurauksena meilld voisi olla suhteellisen suuri ja elinvoimainen ilveskanta. Edelleen
ihmeteltiin, miksi aina pitdd tapahtua vahinko ennen kuin asioihin puututaan, ja todettiin,
ettd ilveksid saa olla, mutta niitd on metsistettiva joka vuosi pyyntiluvanvaraisesti.

“Onko mahdollista, etti tutkimustulosten viivyttimiselld ohjaillaan sitd,
miten asioita hoidetaan. On tdrkedd ettd tutkimus tuottaa parempia inven-
tointimenetelmid, sehdn on havaittu hirvenkin kanssa ja kylld se pitdisi olla
suden ja ilveksen kanssakin niin. Ja karhun.”

“Jotkut vdittdd, ettd nditd istutetaan ja toiset sanoo ettd ei istuteta. Mikd
on fotta?”

"Kun me nyt ollaan EU:ssa niin eipd me lainsddddnnélle mitdicin voida.
Eestissd niilld on eri sdcinnot. Tdllainen poikkeuslainsddddnto pitdisi olla
mahdollista meilldkin.”

Yleisotilaisuus Vaasa, 10.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli paikalla 24 ihmisti ja puheenvuoroja kaytettiin kaiken kaikkiaan
156. Keskustelu kaytiin ruotsin kielelld, mutta aineiston yhtendisyyden vuoksi puheen-
vuorot on suomennettu tihén (T. Liukkonen).
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" Muutama vuosi sitten oli 23 kaatolupaa, mutta sitten se loppui ja nyt on
ilveksistd riesa. Silld ei ole mitdicin virkaa miten paljon havaintoja ilmoite-
taan, mitddn ei tapahdu. Joskus saatiin poikkeuslupia niille yksiloille jotka
tuli pihoille, mutta nyt ne on pihoilla taas.”

"Paikallisesti voidaan varovasti verottaa ilvestd, ei siti ole tarkoitus
havittdd sukupuuttoon...Jos kerran pienelld alueella on runsas kanta niin
lupia pitdisi saada lisdd ja sitten taas olla varovaisia sielld, missd niitd ei
ole paljoa. Tarvitaan alueellista tietoa.”’

”Mitd muita keinoja on suojata elinkeinoja ilvestd vastaan ja voisiko tut-
kimus satsata siihen. Jos puhutaan susista, niin meilldhdin on petoaitoja,
Jjoilla suojataan lehmdit. Mutta jos puhutaan turkistarhoista, jotka ilmeisesti
kdirsii eniten kun puhutaan ilveksestd, niin mitd keinoja on suojaukseen?
Onko aitoja kéytetty?”

“Ilves kaivautuu aidan ali, sen voi unohtaa. Ja hyppii puusta puuhun ja
vaikka minkdlaisen aidan yli. Se on kdytdnndssd mahdotonta.”

“On tdysin mahdotonta, ettd me ruvetaan rakentamaan 4 m korkeita
aitoja.”

“Kun ilves tulee tarhalle silloin kun ketut tai minkit liscicintyy niin vahinko voi
nousta satoihin tuhansiin euroihin. Minkit ei ole yhtd herkkid kuin ketut, mutta
siellckin voi tulla pahoja menetyksid. Euromdicirdt on silloin suuria. Joillakin
tarhaajilla on aitoja rakennettuna, mutta kuinka paljon tarhaajia voidaan
velvoittaa rakentamaan ndiitd aitoja, se on taloudellinen kysymys.”

”On vaikea todistaa, ettd tarhalla on vieraillut ilves. Vahingon kirsii siis
tarhaaja.”

“Kanta on aivan liian suuri, niitd istuu rappusilla. Ne katselee ikkunasta
sisddn kun istuu aamukahvilla.”

“Pelko joka liittyy petoihin on samanlaista pelkoa kuin se joka liittyy
ampiaisiin. Jos ihminen pelkdd jotain niin sitten pelkdd vaikka mitddin ei
tapahtuisi.”

“Kannan suuruutta on vaikea arvioida pelkkien jdlkien perusteella, olen
néhnyt ilveksen jdljissd kulkevan kahden pennun, ja sitten siind nékee
vhdet jdljet joka on siis yksi eldin. Ja todellisuudessahan siind on kolme
eldintd.”

“Onkohan se nyt niin positiivista ettd ilves ottaa kotikissoja pihoista?

“Kissa on pahin pikkulintujen tappaja koko maassa, eli on se hyvd jut-
tu.”

“Ilves ottaa yleensd kotikissoja, villiintyneet kissat ovat oppineet varomaan
ilvestd. Villikissat katoaa kun ilves tulee paikalle.”
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“Pienet jdnistd ajavat koirat on vaarassa, ilves vie ne.’

“llveksid on niin paljon ettd minusta niitd voi metsdstdd ihan tavallisesti
luvilla, ei niiden tarvitse olla hdiriintyneitd, joita sieltd poistetaan, eli
biologiselta pohjalta.”

“Voiko sellaista ilvestd sanoa hdirikoksi joka ottaa kissoja tai valkohdn-
tdpeuroja?”’

“Ne jotka tulee pihoille pitdid poistaa jokamiehenoikeudella. Jokaisella joka
maksaa kiinteistoveroa pitdd olla oikeus poistaa ilves pihaltaan.”

“Entdis sitten ndmd hdirikot? Kuinka monta kertaa se yksilo saa tulla mi-
nun pihalleni ja kuinka kauan pitdd odottaa ettd saa sen luvan? Ei sielldi
pihalla ole mitdidn héirikkod silloin endid. Mind kylld haen pyssyn ja saatte
tunkea sen luvan mihin haluatte.... En mind voi odottaa loputtomiin lupaa,
ndhtiinhdn se miten kévi susiluvan kanssa. Sekin vei jonkin aikaa.”

" Mutta eiko se ongelma ole vain yksilotasolle, eihdin koko kanta ole héiirikko
jos yksi yksilo tulee pihalle.”

“Me eldmme tdysin erilaisessa maailmassa kuin muut eurooppalaiset.
Niiden jahdit ja riista on jotain ihan toista kuin meilld tddlld pohjoisessa.
Ei koko EU:n alueelle voida laittaa yhtdldisyysmerkkejd, se on idiootti-
maista.”

“Eroksi Eurooppaan meilld on paljon erdmaita ja asumattomia tai
harvaanasuttuja seutuja. Niissd Euroopan maissa joissa on jonkinlaista
villieldimdid, ndmd eldimet asuvat huomattavasti Idhempdnd ihmisid koko
ajan ja ihmiset ovat tottuneet niihin. Hdiritsevdd on tdmd mustavalkoinen
ajattelu, ettd ainoa vaihtoehto on aina tappaa. Koskaan ei keskustella
siitd, millaisia toimenpiteitd voisi tehdd tappamisen sijasta, esimerkiksi
sdikyttdd pois pihalta.”

“Haluan korostaa sitd, ettd tappamiselle on vaihtoehtoja.”

VEU pdidittdd ja silti korkeintaan 10—15 % EU:sta tietdid missd Suomi on
Jja sitten ne pddittdd siitd, millaista meilld tdcdlld on.”

" Metsdistyskelpoista maata on ruotsinkieliselld pohjanmaalla 600 000 ha,
koko pinta-ala véhdn yli 700 000 ha. Eli ilveskanta on sopiva jos optimaa-
linen yksilétiheys on 1/10 000 ha.”

“Tdssd pitdisi muistaa EU:n ldheisyysperiaate, joka on kirjoitettu EU:n
perustusasiakirjaan. Silloin myés EU:n kuuluu ottaa vastuu liheisyysperi-
aatteesta. Kun hoitosuunnitelma tehddcdn, niin sen perusteella pitdd voida
asioita EU:ssa muuttaa.”

”Miten on mahdollista etti Suomen lainsdidddntoon ei puuttuisi EU? Suo-
mihan on osa EU:ta ja emme me voi olla vain osaksi osa sitd.”
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“Ennen kuin voidaan myodntyd eldmdidn rinnakkain karhun ja ilveksen
kanssa niin siithen hoitosuunnitelmaan pitdd kirjata se, ettd pddtosvalta
pitdd olla paikallisella tasolla.”

“Sellainen nékokulma, ettd kansanterveystyon puitteissa ihmisille sano-
taan, ettd menkdcd sauvakdvelemdidin ja menkdid metsdcin patikoimaan. Yhd
useampaan ihmiseen vaikuttaa se, jos meilld petomdidrcit kasvaa. Thmiset
ei endidi mene ulos. Kansanterveys on vaarassa. Sinulla on sokeritauti
tai syddnvika ja komennetaan ulos kévelemdcin mutta mieluummin jdcit
sisdlle. Kun kello tulee viisi ja on pimedd, niin ei sitd niin vaan Idhdetd
maaseudulla kéveleskelemdicin.”

3.5.13 Satakunta

Satakunnan riistanhoitopiirin pentuearvio vuonna 2004 oli neljd pentuetta. Ministerio ei
ole sallinut ilveksen pyyntid Satakunnan riistanhoitopiirin alueella. Sidosryhmivastauksia
piiristd saatiin 15, vastaajia olivat Suomen Metsdstdjdliiton Satakunnan piiri, seitsemén
riistanhoitoyhdistystd, kuusi kuntaa sekd Metsdhallituksen Lénsi-Suomen Luontopalvelut.
Sidosryhmineuvottelussa paikalla oli kahdeksan henkil6d ja puheenvuoroja kiytettiin
yhteensé 16.

Satakunnan ilvestilannetta kuvattiin padsddntoisesti vahdiseksi tai sopivaksi (yksitoista
vastaajaa). Epédtasaisesti kannan katsoi jakaantuneen yksi vastaaja, jonka mukaan ete-
ldosissa maakuntaa kanta on kohtalainen, mutta pohjoisosissa heikko. Kantaa kuvattiin
hyviksi, ja todettiin, ettéd ilves on maakunnan yleisin suurpeto. Kolmen vastaajan mielesti
kanta on liian runsas, mutta silti siedettiva. [lveskantaa voisi myos vieléd kasvattaa.

“Onko hoitosuunnitelman yksi tarkoitus pitdd pdcditdntdvalta Suomessa. Ja
valmistautua tulevaan, jotta on esittdd unionille, ettd homma on valmiiksi
mietitty.”

llveskannan kasvu sattuu yhteen kauriin liscdntymisen kanssa, ja kauriskan-
nasta on tulossa ongelma. Pystyyko ilves rajoittamaan kauriskantaa? ”

Yhteiseloa parantamaan toivottiin alueelle luontainen ilveskanta, joka karttaa ihmisid ja
pysyy pois asutuksesta. Kotieldinten suojaukseen tulisi panostaa ja kehittdd uusia me-
netelmid, korvauskaytint6d pitéisi helpottaa, vahinkoyksil6t poistaa nopeasti, ja jakaa
asiallista ja kiihkotonta tietoa, luomalla myonteinen kuva ilveksestd julkisuudessa seké
asennekasvatuksella. Yhden vastaajan mielestd yhteiseloa ei pidé yllapitdd eikd nostaa.

"Peuroja ei tddlld ennen ollut, mutta nyt kun sdcnnéllinen talviruokinta
alettiin, niin tuli scidnnéllinen peurakanta ja kauriskanta, ja ne ei vaihda
maisemaa, vaan niitd on koko ajan ja runsaasti. Ilvekselld on sapuskaa
Jja sen kannat kasvaa. Jos ruokkija joutuu antamaan osan ilvekselle, niin
se lopettaa sen ruokkimisen, ja siitd kdrsii sitten sekd peurat ja kauriit
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ettd ilvekset. Ja huonoin vaihtoehto on se, ettd se ottaa lain omiin kdsiin
ja alkaa hoitaa ilveskantaa paikallistasolla. Parempi olisi siis ilvekselle
semmonen lupamenettely ettd se tyydyttdisi kaikkia. Ei siis hyddy ilveskddn,
Jjos ruokinta lopetetaan. Ja peurat kans muuttaa kéyttdytymistdcn kun ilves
tulee maisemiin.”

Ilveskantaa Satakunnan alueella pidettiin padsdéntoisesti sopivana (yhdeksén vastaajaa).
Yhden vastaajan mielestd sopiva kanta olisi hieman pienempi, yhden mielestd hieman
suurempi. Ehdotettuja lukumiérid oli mm. 68 tai 5—10 yhdistyksen alueella ja 20-30,
2040 tai 45 piirin alueella.

”Jos hoitosuunnitelma on tehtdvd, niin paras tapa on kylld pohtia se tddlldi
eikd EU:ssa. Selvidd sietokyky ja kantojen oikea taso.”

Kannan sditelysséd painotettiin pyyntilupia ja hdiriotd aiheuttavien yksildiden poistoa.
Muita kommentteja oli mm. vain siind tapauksessa pyyntiluvat, ettd kanta kasva liikaa,
muuten vain hédirikdiden poisto, pyyntilupia tihentymdalueille ja hairikot pois nopeasti
poliisin luvalla (viisi vastausta). Kannan séately tulisi sédilyttda jérjestdaytyneen metsis-
tyksen piirissé.

“"Omavastuu pitdisi poistaa. Meilld se koskee lampaankasvattajia erito-
ten.”

“Hdirikdiden poisto pitdisi hoitaa joustavasti. Ei voi olla niin, ettd ongel-
mayksilon pitdd mennd uusiksi tekemdicin pahaa, ja se pitdd tappaa rysdn
pddilta.”

“Suunnitelmassa tulee kdéyttdd oleellisten tahojen asiantuntemus. Korva-
usjdrjestelmd on oleellinen. Usein vahingot on seuduilla, joilla tuottajien
eldmisen edellytykset on muutenkin vaikeampia.”

Muina ilvekseen liittyvind kannanottoina todettiin, etté ilveksid olisi metséstettdva niin,
ettd ne oppisivat pelkddaméin ihmistd ja pysyisivit pois asutuksesta, kanta ei saisi kas-
vaa liikaa siksi, ettd ravintoa riittdisi kaikille ja siirtoistutukset tulisi kokonaan kieltda.
Objektiivista tiedotusta toivottiin lisdé ja mainittiin my0s ettd ’Poika ja ilves” -elokuva
muokkaa asenteita yksipuolisesti. Tulisi my0s miettid, 16ytyisikd keinoja hyddyntad
ilvestd matkailussa.

3.5.14 Uusimaa

Uudenmaan riistanhoitopiirin ilvespentuearvio oli vuonna 2004 12 pentuetta. Riistanhoi-
topiiri myonsi metsistysvuonna 2004—-2005 kolme pyyntilupaa ja kaksi ilvesté kaadettiin.
Sidosryhmaivastauksia saatiin yhteensé 18 taholta. Vastaajia olivat luonnonsuojelutahon
edustaja, Uudenmaan Kennelpiiri, kymmenen riistanhoitoyhdistysti, yksi poliisiviran-
omainen, yksi kunta, ymparistoviranomainen, kaksi maa- ja metsitalouselinkeinojen
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edustajaa sekd hevoskasvattajien yhdistys. Sidosryhméneuvottelussa oli lasnd 16 henkiloa
ja puheenvuoroja kdytettiin yhteensé 132.

Uudenmaan ilvestilannetta kuvattiin mm. siten, ettid kanta on runsastunut (kuusi vasta-
usta), litan suuri (kuusi vastausta) varsinkin lantiselld Uudellamaalla, sopiva varsinkin
itdiselld Uudellamaalla ja kanta voisi kasvaakin. Vakituinen pesivé kanta 16ytyy koko
maakunnan alueelta, ja metsdkauris on helpottanut ilveksen selviytymisté talvesta. Yh-
dessi vastauksessa todettiin, ettd kanta on hyvin tihed, silld olot ovat ilvekselle suotuisat,
ja laskennoissa on 16ytynyt ilveksid 9/22 000 ha, kun sopiva méairé olisi 1/10 000 ha.
Vaikka toisaalta oltiin sitd mielt4, ettd ilvestilanteella ei ole vield merkitystd muiden riis-
taeldinten kantoihin, todettiin myds, ettd metsakauris- ja valkohdntdpeurakannat karsivét
ilveksestd toden teolla.

“Miten sellainen havainto rekisterdityy jos lumen aikana tulee samalta
alueelta ettd taas ilves poikineen ja taas ilves poikineen?”

“llveskanta on jossain jo yli rajojen.”

Ilveksen metsdstystd nykyisellddn ei pidetty direktiivin mukaisena. Metsédnomistajat
haluaisivat, ettd ilveksié on, silld ne vihentdvit peuroja ja kauriita, jotka vahingoittavat
metsdd, kun taas metsdstéjat eivit haluaisi ilveksid verottamaan peuroja ja kauriita (kolme
vastaajaa). Ristiriita ndhtiin myds paikallisten asukkaiden ja esim. juurimuuttaneiden tai
kaupunkilaisten vélilld siind, halutaanko ilveksid lainkaan asutuksen piiriin. Hevoskas-
vattajat olivat huolissaan siitd, ettd ilvekset tulevat hevosaitauksien aidoille istumaan
ja muutenkin liian tuttavallisiksi tulleet ilvekset drsyttavét. Ristiriitaa aiheuttaa myos
viheralueiden pirstominen, silld ilveksen elinalueet pienenevét. Lisdksi todettiin, ettd
yleinen mielipide on, ettei ilveksessé ole mitdén positiivista.

”Mulla on sellainen kokemus ndistd viimeisistd vuosista ettd silld alueella
missd on kaurista ja peuraa niin sielld kettukanta vahvistuu pdinvastoin.
Jotenkin tuntuu siltd, tdid nyt tdllainen mutu taas, ettd se ei sitd kettua lihde
Jjahtaamaan, se on maukkaampi se kauris.”

“Ja mdyrdn kanssa ei eldvd erkkikdcin uskalla mennd hampaatusten vas-
taan. Se on sen verran kova luupala nuorelle ilvekselle se mdyrd, ettd se
kun irvistelee niin se Icihtee heti.”

Ilveksen ja ihmisen vélisen yhteiselon parantamiseksi ehdotettiin mm. maisemanhoidol-
lisia toimenpiteitd, metsdverkoston ja ekologisten yhteyksien sdilyttimistd kaavoituksella
sekd laajojen yhtendisten viheralueiden ja -kédytivien sdilyttdmistd ja saaliseldinten rau-
hoittamista liialta metséstykseltd (kolme vastaajaa). Ilveksid olisi tutkittava GPS-pannoin,
kuten susia (kolme vastaajaa). Yksi vastaaja oli sitd mielt4, ettd ei ole olemassa keinoja
yhteensovittaa thmisen ja ilveksen eldmistd samoilla alueilla.
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”Se vahinko minkd ne aiheuttaa, oli se sitten kotieldimille tai mille, se
pitdisi tdysimddrdisend korvata. Se koskee kaikkia ndiitd petoja. Tdissd tuli
jo aikaisemmin esille se, ettd se rahallinen merkitys on loppujen lopuksi
aika pieni. Mutta se rahallinen merkitys on ehkd valtakunnallisesti pieni,
mutta sille yksittdiselle jolle se sattuu kohdalle, se ei vdlttdimdittd niin
hirveen pieni ole. Ja sind on muita asioita joita ei suoraan rahassa ole mi-
tattavissa. Ettd jos sulla on kotieldimid, oli ne sitten minkdlaisia mullikoita
tahansa, niin siind on aikaa ja tunnetta mukana, sitihdn ei kukaan pysty
korvaamaan jdlkikdteen. Se voi olla aika kova pala sille jolle se tapahtuu.
Ja joka paikassa, televisiossa ja muuallakin on vuoden aikana toitotettu
ettd se korvataan. Sitd ei korvata! Se on paskanjauhamista. Se korvataan,
mutta siind on semmoinen omavastuu, ja tdtd ei kylld missdcn sanota. Se
pidetdcn hyvin hiljaisena tdd omavastuuosuus ndistd petokorvauksista,
vaan annetaan yleisolle ymmdirtdd, ettd me kylld maksetaan se. Terveisic
vaan kolmelle m:lle”

”Mutta paljolti néic ongelmat johtuu siitd, ettd jérjestelmdit on kankeita. Ja
ndihin jdrjestelmiin ei tavallinen ihminen, ei edes virkamies voi vaikuttaa.
Ja jos ajatellaan nyt esim. tdti EU:ta, niin nykyinen ilveksen ja karhun
metsdstys on EU-sddddsten vastaisia..... Euroopan unionissa on kaikki
lajien siirrot liitteestd toiseen jdissd, koska se on niin kankee systeemi. Ja
siitd taas seuraa, ettd Suomi ja myos Ruotsi harrastaa karhun ja ilveksen
osalta liitteen vastaista metsdstystd, liitteen 1V, josta tulee tdd vaikeus ja
byrokraattisuus.”

Sopivasta ilveskannasta oltiin montaa mieltd. Kahdeksan vastaajan mielestd kanta on
téalld hetkelld liian suuri, eikd se missédn tapauksessa saisi kasvaa. Kantaa pidettiin myos
sopivan suuruisena nykyisellddn (nelja vastaajaa). Alueellinen jakaantuminen todettiin
epétasaiseksi, ja tasaisesti jakaantuneena voisi ilveksid mahtua alueelle enemmaénkin
(kolme vastaajaa). Tihentymien syntyé pidettiin harmittavana, ja sopivaksi kannan kooksi
arvioitiin yksi ilves/10 000 ha.

“Saako kysyd tdstd suunnitelmasta, ettd kun te teette sen ministeriolle
niin onko se koko maata koskevaa vai miten siind huomioidaan se, mikdi
tdssdkin kdy ilmi, ettd se on Uudenmaankin osalta niin erilaista ettd mil-
lainen se kanta on, saati sitten koko maassa. Ettd pystyttdisiin hoitamaan
paikallisesti.”

“Esimerkiksi ilvesti Uudellamaalla téysin hyvin pystyttdisiin hallinnoimaan
Jjo riistaeldimend. Kanta on jo niin suurija se olisi ilvekselle itelleen hyvdiksi.
Siindhdn voisi olla ettd jdrjestettdisiin sidosryhmdneuvotteluja ennen pyyn-
tilupien pditoksid. Hyvin paljon on tehty ympdristopuolen ja luonnonsuoje-
lupuolen kanssa yhteistyétid Uudenmaan riistanhoitopiirissd.”

Pyyntilupamenettelyé pidettiin parhaana kannan sédtelyn keinona. Lisdksi korostettiin sité,
ettd paikallisten tihentymien estamiseksi pitdisi luoda joustava lupakaytanto ja ettd hairiotd
aiheuttavat yksilot pitéisi poistaa nopeasti pyyntilupien avulla (viisi vastausta), mutta myos
metsdstys vihentdisi ilmion syntyd. Vahingon sattuessa korvauksien tulisi kattaa 100 %
vahingosta. Sidosryhméneuvottelussa keskusteltiin héiriokédyttaytymisestd vilkkaasti.
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"Ndistd hdirikkoyksiloistd, olen sitd mieltd niin ilveksen kuin karhun
osalta, ettd jos ei niitd poisteta niin ne tulee tulevaisuudessa tuhoamaan
koko kannan. Silld sieltd lihtee se petoviha.”

“Jos se pelko aiheuttaa sen hdiriokdyttdytymisen tulkinnan niin sehdn on
asia joka ei ratkea ikind. Koska aina loytyy joku ihminen joka tulkitsee
hdiriokdyttaytymistd esiintyvdn vain siksi ettd pelkdd.”

>

“Harvemmin kai ihmiset pelkdid ilvestd kuitenkaan.’
”Mikd on se kynnys, jolloin yksilo voidaan todeta hdiriintyneeksi?

"Kylld md nyt sen verran myonnytystd voin antaa niille suurpedoille, en
mdikdicin sitd mieltd ole ettd kaikkia pitdisi Suomesta hdvittdd, mutta se ettd
ne saisi tasan tarkkaan yhtd tiheind yksilomdcdrind per neliometri koko
Suomen alueelle, niin se on kylld sellaista hompdnpomppdid ettd tdtd ei
missddn ... nyt kaikki sanoo ettdi se on EU-direktiivi, se tulee sieltd Brys-
selistd, jos ne istuu sielld kivikasassa ja jossain isossa salissa ja juo viinid
Jja kattelee ja kuuntelee toisiaan ja korottaa omaa palkkaa, ei ne meistd
suomalaisista punaniskoista tdcdlld metsdissd, ei ne edes tiedd missd tdmdi
maa on. Sekin pitdd esittdd kartalla, sielld pitdd kdydd jonkun ministeri-
Otasolta ndyttdamdssd ettd tuo Idntti tuossa. Ne ndkee sen Suomenlahden
ja Pohjanlahden ja sen Ildntin siind vdlissd. Meiddn pitdd olla sitten joku
suurpetojen suojelualue.”

Ilveksestd todettiin, ettd se on mielenkiintoinen ja haasteellinen metsastettévé petoeldin.
Se on vaikea metsistettivd, ja siksi pyyntilupia voisi lisdtd. Pelkkdd hairiotd aiheuttavien
yksildiden pyyntid ei pidetty riittdvand. Kannan seurantaa Eteld-Suomessa pidettiin vaikeana
lumioloista johtuen, joten paikalliset késitykset ilveskannan koosta ovat lumijilkilaskentoja
tarkedmpid. Ruuhka-Suomessa kaikkien suurpetojen kulkemista haittaa mm. riista- ym.
aidat, jonka vuoksi kulkureittejd tulisi palauttaa ja turvata kaavoituksellisin keinoin.

"Kun ollaan timmdisessd maailmassa kun me ollaan, niin hyvin paljon
ndmd asiat johtuu siitd, ettd byrokraattiset sdddokset on kankeita ja niitd
ei pysty muuttamaan, vaikka eri tahot esittdisi sitd yhteisesti. Tdmd ei ole
tullut paljoa esille, mutta ndin se vaan on.”

"Aika laajasti myds metsdstdjdt ajatteli ilvestd monimuotoisuuden kan-
nalta. Ettd hyvin usein luodaan tarkoitushakuisesti sellaista ilmapiirid
Jja kdsitystd, ettd metsdstdjdt haluaa vaan tappaa kaikki. Se on tdysin sen
vastaista mitd itse olen kokenut ja mitd nuo vastaukset, jotka oli hdmmen-
tivdn hyvid ja monipuolisia, osoitti.... pyyntilupia voidaan myontdd vain
vahinkoperustein. Se alkaa kddntyd nditd lajeja itsednsd vastaan. Sellainen
kestdvdicin kdyttoon perustuva metsdstys joka olisi joustavaa, olisi takuulla
ndiden lajien imagolle ja hyviiksynndlle eduksi. Se on tullut jo monta vuotta
tuolla kéytdnnon tasolla vastaan. Ja vastaukset mitd metsdstdjiltikin oli
tullut korosti sitd ettd ne ajattelee aika monipuolisesti myds niiden paik-
kaa tuolla luonnossa. Arvostaa siind missd muitakin riistaeldimid ja sen
arvostuksen saa sdilytettyd jarkevdlld pyyntilupakdytinnélld.”
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" Pitkdidin on ollut aika, jolloin ihmiset eivdt ole tottuneet eldmdicin néiden
suurpetojen kanssa. Kantojen kasvaessa pikkuhiljaa pitdisi uudestaan
totuttautua. Asennemuutos on tarpeellinen.”

Yleisotilaisuus Siikajarvi, Nuuksio, 3.8.2005

Yleisotilaisuudessa oli paikalla 45 osallistujaa ja puheenvuoroja kaytettiin 90. Keskustelu
oli vilkasta ja se ksitteli jonkin verran enemmén ilvesti kuin karhua.

“Ensiksi téistd tilaisuudesta, en tiedd onko siitd informoitu. Mind sattumalta
vain luin lehdestd ettd on tdllainen tilaisuus ja varmaan olisi tullut suurempi
osanotto. Sitten ilveshavaintoja, meilld on noin tunti takaperin havainto
tuolla Siuntiossa. Tuossa puhutaan ettei saisi ampua ilveksid, minkd takia
niitd ilveksid pitdd olla niin paljon ettd mddrdtyiltd alueilta hévidd jo
Jjdnikset ja linnut. Pitdisi mun mielestd, kun puhutaan metsdstyksestd ja
luonnosta, pitdd tasapaino. Jos on niin paljon sydjid, nditd ilveksid, ettei
sielld endid jénikset viihdy eikd linnut, niin eikd silloin ole mennyt pieleen.
Pitdisi pysyd jonkinlainen tasapaino. Mutta ndin ei endid ole ilveskannan
kanssa. Sitten vield tuosta kartasta, olen nédhnyt monta tilannetta ja ne ei
ollut tuolla kartalla, mistd se johtuu? Ei tuo havaintokartta pidd ollenkaan
paikkaansa.”

“Jos ndikee kesdaikaan ilveksen puussa niin mitd jdlkid siitd pitdcd ilmoit-
taa?”

“llvekset putsaa peurat alueelta. Sielld missd on paljon ilveksid niin pitdisi
olla pyyntilupia, muuten metsdssd ei ole kohta muuta kuin ilveksid.”

"Kylld luonto tasailee tilit, ei siind ihmisen harvennusta tarvitse. Metsdi-
kauriita kun on niin paljon, niin ne piti vapauttaa. Metsévaurioita on tullut
metsdkauriin vuoksi, pitdisi muutaman ilveksen siirtyd sinne hoitamaan
tilannetta. Mutta miten ne pddsee siirtymdcn pirstoutuneessa ympdristossd,
se olisi kaavoituksessa otettava huomioon.”

"Kylli ne hauleilla vihenee. Kun annetaan metsdstdjille tarpeeksi lupia
niin kylld ne siitd véihenee.”

“llves romautti kauriskannan kolmessa vuodessa. Pyyntilupakdytinnaille
pitdisi tehdd sama kuin metsdkauriille eli poistaa se.”

" Mistd johtuu ettd ilveskanta voi jossain alueella on kovasti runsas kun se
on. Ja on ihan tuurissa jos sen jdljen nékee vaikka hiihtdisi minkdlaisella
hangella. Ilves hakeutuu sinne missd ihmisid ei niin hirveesti ole. Ihminen
on todella ruma olio, pukeutunut véirikkddsti ja haiseekin pahalle.”

"Uudenmaan ilveskanta ldhti kasvuun Kytdjdn kartanon kuusipeurapopu-
laation turvin. Lénsi-Uudellamaalla tilanteen on muuttanut kauriskanta.
Valkohdintépeura ei ole niin helppo saalis. Tietynlainen topografia on
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tarpeen... Pohjanmaalla ei ole ilveksid kun sielld on niin tasaista, ilves
haluaa nousta korkealle ja kuulla, silloin se viihtyy.”

“Kerroit, ettci 80 lehdelle on kerrottu tdstdi tilaisuudesta, ettci ihmiset voivat
tulla ja kertoa omia mielipiteitdidin ja ettd harva lehti otti tdtd juttua. Jos
olisi kerrottu samoille lehdille ettd tuossa Turun véyldlld néhtiin ilves niin
se uutinen olisi mennyt ldpi ja aika useassa tapauksessa se olisi varmasti
tehty tdllaiseksi terdvdéidyksi uutiseksi, adjektiivi siihen eteen, tappaja
tms. Tdhdn pitdisi puuttua. Metsdstys, kotieldimille aiheutetut haitat ja
psykologinen puoli, miten ihminen kohtaa haitat ja siihen voisi neutraalilla
tiedotuksella tutkimuksesta ja havainnoista ja jo keskenerdisistdkin toistd
auttaa. Valtavdesto kokisi ettd kylld niitd voi jonkun verran olla eikd niin
ettd se ensimmdinenkin ilves tai karhu on liikaa silld alueella. Varmasti on
liian tiheitd kantoja ja metsdstdjien mielipide on erilainen, mutta tdllaisen
tavallisen metsdssdkulkijan mielipide helposti syntyy lehtien terdvdidyistd
artikkeleista ja se on harmillista.”

”Onko koskaan tehty siirtoja kun kanta kasvaa liian suureksi, ettd vietdisiin
niitd sinne missd niitd ei ole. Kylldhdn niitd saa eldvindkin kiinni. Voi
ne tietysti olla vaikeita mutta kun tuossa kartallakin nékyy alueita missd
nditd petoja ei ole.”

“Toivotan ilveksid ja karhuja tdnne rintamaillekin. Ilvestihentymistd,
ettd jos metsdtalous kehittyisi sithen suuntaan, ettd metsdkanalintuja ja
pienriistaa olisi enemmdn niin silloin ilveskin levittdytyisi, koska silloin
ruokaa olisi laajemmalti. Kanta tasaantuisi eikd syntyisi sumppuja. Viestidi
voisi ldhettdd sinnekin pdin. Pddstdisiin pitkdlldkin tdhtdimelld kestdvddn
tilanteeseen.”

"Nyt kesdaikaan ei ole havaintoja. Talvella jdlkilaskennassa tehtiin kahdet
ilveshavainnot, toiset tdciltd Siikajdrven alueelta ja toiset Espoonkartanon
alueelta ja todenndikoisesti Espoossa asuu kaksi ilvestd.”

“Taytyy havaintokartasta kyseenalaistaa se antaako se oikeasta tilanteesta

kuvaa. Koska ihan ndiltdkin alueilta on varmoja havaintoja jotka ei tuossa
kartassa ole. Taitaa jollakin olla kuviakin kun se on istunut aidalla. Joten
ihan varmoja havaintoja on.”

”Olen tavallinen metsdissd kévelijd. Mielelldni kuulen ettd téissd ldhelld nii-
td on. Omat kokemukseni ovat toistaiseksi jdcineet varsin niukoiksi, mutta en
pane pahakseni jos niitd tulisi liscid. Tédytyy vaan lisdtd kierrosten mdcirdd
Jja eldd toivossa. Kylld minusta ndille alueille véiihdn mahtuisi lisddkin.”

“Tdssd esitettiin pelkdstdcdn hdirioyksiloiden poistoa, mikd kuulostaa
suorastaan naurettavalta jos on koittanut ilvestd metsdstdd, niin se on
ehkd pikkuisen hankalaa loytdd se oikea yksilo sieltd metsdistd varsinkaan
ndilld alueilla... Ndistd keskittymistd, ettd kylld niitd ilveksid on sieltd har-
vennettava ettei ne soisi riistakantoja pois ja jotta ne sitten myos levidisi.
Metsdistys pitdid ne arkoina ja ne vdlttelee ihmistd eikd keskittymid pdidise
syntymdidn. Jos ihmiset sielld liikkuu niin ne pakenee pois ja se johtaa
kannan tasoittumiseen.”
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“Karhuja ja ilveksid olisi kiva néhdd.’

>

“Voisin negatiivisena asiana sanoa ettd kun niitd néikee niin véhdn.’

“Yksittdisen petoeldimen ampuminen ei tee sitd kantaa millddn lailla va-
rovaiseksi. Tdytyy varmasti tapahtua niin, ettd toinen eldin sen nékee.”

“Tai sitten ampuu ohi ja se peldistyy.”

“Ainakin ilves on niin vaikea eldiin, olen kameran kanssa tehnyt tyotd, ettd
sen ndkisin, mutta olen kai liian ddnekds ja haisen liian pahalle.”

“Ei sitd mennd metsddn ja ammuta ilvestd. Pitdd olla taitoa, tietoa ja
tuuria.”

”Jos noista luvuista, niin sielld oli etti Uudellamaalla olisi 70-80 ilvestdi.
Puolitetaan se ja hyvdksytdn se sitten.”

3.5.15 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomessa arvioitiin vuonna 2004 olevan yksi ilvespentue. Ministerid ei ole sal-
linut ilveksen pyyntid Varsinais-Suomen riistanhoitopiirin alueella. Sidosryhmévastauksia
palautui riistanhoitopiiristd kuusi kappaletta, ja vastaajat edustivat luonnonsuojelutahoa,
Varsinais-Suomen Kennelpiirid, Varsinais-Suomen riistanhoitopiirid seké kolmea polii-
siviranomaistahoa. Sidosryhméneuvottelussa oli paikalla 14 ihmistéd ja puheenvuoroja
kéytetiin yhteensd 47.

Ilvestilannetta Varsinais-Suomessa ei pidetty hdlyttavand, eikd sitd juurikaan kuvattu
negatiivisesti. Yksi vastaaja totesi, ettd onneksi niitd on, mutta lisddkin mahtuisi. Kantaa
pidettiin vakituisena ja runsastumassa olevana, seké alueittain vahvana. Kaksi vastaajaa
totesi, ettd kanta on lisddntyméssé seuraten peura- ja kauriskantoja ja yksi vastaaja tote-
si, ettd ilveksestd on tehty jo useita havaintoja. Kaiken kaikkiaan tilanne koettiin varsin
ongelmattomana.

Neljd vastaajaa oli sitd mieltd, ettd minkéinlaisia ristiriitaisia tavoitteita ei ilveksen
suhteen maakunnan alueella esiinny. Yksi vastaaja tunnisti ristiriidan metsastyksen ja
taysrauhoituksen vililld olevan olemassa. Ihmisen ja ilveksen vélisen yhteiselon paran-
tamiseksi ehdotettiin mm. kannan seurannan lisddmisté, tutkimusta, hiiridtilanteiden
hoidon suunnittelua, sekd yhteistd seminaaria, joka kokoaisi riistavden, luonnonsuoje-
lijat, retkeilyjérjestot, urheiluseurat, maa- ja metsitalouden edustajat, jne. Yhteistyon
merkitystd korostettiin.

“Kaksi auton alle jdcdnyttd ilvestd kahdessa vuodessa, ja kapiset ilvekset
osoittavat aika tihedid kantaa. Ja niitd on otettu pestdvdks ja hoidettavaks ...
onko se ihmisen tehtdvd kun luonto poistaa ylitihedd kantaa.”
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”Maaseudun tulevaisuudessakin valitettavasti valtaosa jutuista on yleison-
osastossa, ja tyyliin siirtoistutus mieluiten metrin syvyyteen.” Sinnekin
pitdisi saada asiatietoa, koska yhteistyolld ja tiedottamalla pdrjdd. Valmiita
paketteja eri etutahoille tdsmdillisesti toimitettuna.”

Vain kolme vastaajaa otti kantaa ilveskannan sopivaan kokoon. Kaksi vastaajista totesi,
ettd kanta on melko pieni, ja sitd voisi mahdollisesti kasvattaa jonkin verran. Yhden
vastaajan mielestd kanta lienee sopiva, joskin kasvamaan pdin. Pyyntilupakéytant6a
pidettiin parhaana kannan séételyn keinona ja hiiriotd aiheuttavien yksiléiden poista-
miseksi metséstys olisi oikea keino. Mikéli kanta kasvaisi haitallisen suureksi, riittdva

verotus tulisi aitheelliseksi.

"Siirrot olis nditd lajeja kohtaan vddrin. Omaehtoinen levittdytyminen
tihedin populaation alueelta on ok.”

"Kannansdcitelyn keinoista. Mikd linja tdssd piirissd on ollut, erityisesti
ilveksen kohdalla? Toiseksi, metscikauriin metsdcistys muuttui, eli viiheneekd
kauris uudella metsdstykselld ja vaikuttaako se ilvekseen negatiivisesti.”

"Tietyssd paikassa ilves on alkanut saalistaa kissoja. Onko tdmd riittdvd
syy mddritelld se hdiriokayttdytyjcksi? ”

"Kuinka suojeltuja tulee ncimd lajit olemaan, jos ne tcnne oikein levittdy-
tyy? Tuleeko tdstd niin kuin valkoselkdtikka, ettd se estcid maanomistajaa
toimimasta omilla maillaan? Joku Maariassa yrittdd estdd rdjcytystyomaan
aloittamista silld, ettd seudulla asuu ilves tai ilveksid. Sielld on kova jdl-
kienetsintd kdynnissd.”

"Liikkuuhan ne niin laajalla alueella, ettd tuossa ilvestapauksessa hais-
kahtaa hankkeen jarruttaminen muista syistd.”

“Ilves ja karhu on liito-oravan kanssa samassa asemassa lainsddddnndssd
elinpaikkaan liittyen. Mut mikd sit on elinpaikka, se on lajikohtainen asia.
Mutta lainsddddntd ndilld on tdsmdlleen sama. Kun lajikohtaisesti se
puretaan, niin lopputulos on erilainen eri lajeilla. Sama lainkohta ei siis
toimi samalla tavalla, vaikka juridiikka on sama.”

Kaiken kaikkiaan Varsinais-Suomen riistanhoitopiirin alueella ei ilvestd koettu ongelmal-
lisena tai uhkana. Vastausten mééré jo sindlldén kertoo, ettei suuria intohimoja eldimeen
alueella liity.

"Asia on tddlld sen verran kaukainen ja nykyinen tydtahti sellainen, ettd
katsoimme, ettei kannata nyt laittaa téillaiseen aikaa ja vaivaa. Ettd pape-
rinkerdykseen kiitos. Varmaan moni muukin ndin toimi. Kertoo siitdkin,
ettei ristiriitoja ole. Ja vanhaa taakkaa ei ole, vaan yhteisid lihtokohtia on
helppo alkaa luoda. Toiseksi sitten vieldi tiedotuksesta, siind on se ongelma,
ettd ldhteestd riippuen se voi olla vastaanottajan kannalta ldhtokohtaisesti
védrdd’ tietoa — jos siis tulee vastapuolen leiristd.”
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"Kauriskannan kasvu varmaan loivenee ilveksen lisdicintyessd. Eilen pala-
veerattiin kauriista (150 osallistujaa) ja monet oli huolissaan ettd ilvekset
syo kauriit, kun ei tuu lupia. Se on oleellinen ravinto ja metsdstyksen
kohde. Kauriin lisdicntymispotentiaali on sellainen, ettd kylld sitd piisaa
sekd metsdistettdivdksi, ettd ilvekselle. Jos kauriit viihenee, niin sitten pitdd
keskittyd hirveen ja valkohdintdpeuraan. Ensi vuonna tulee olemaan yksi
lupa, jos on ongelmailves joka toistaa touhujaan. Edellinen oli 10 vuotta
sitten. Kiintiét on tiukoin perustein.”

"Tuleeko hoitosuunnitelmaan konkretiaa vai yleiselld tasolla?”

“Olen tin vuoden puolella kaynyt 20-30 tarkistamassa, ja md en kylld
oikein... Kaikki kirjataan, mitd on ilmoitettu, mutta kun mennddn, niin
kylld se usein on se hirvi tai naapurin poni ... Joku kontrolli siind pitdid
olla, ettei ihan niitd vilauksia tule... ”
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Suomessa ei ole aikaisemmin tehty varsinaista ilvekseen keskittyvid asennetutkimusta,
mutta Vikstromin (2000) tutkielmassa petoasenteista poronhoitoalueen etelédpuolella ka-
siteltiin jonkin verran myds ihmisten suhtautumista ilvekseen. [hmisten suhtautumisesta
suurpetoihin yleensd on kuitenkin tehty joitakin ldhestymistavaltaan hieman erilaisia
tutkimuksia. Pulliainen (1984) tarkasteli kirjassa Petoja ja Thmisid ihmisten asenteita
lahinnd kirjallisuuden ja lehtikirjoitusten valossa. Lumiaro (1998), Palviainen (2000)
ja Bisi & Kurki (2005) ovat selvittidneet ihmisten asennoitumista suteen. Metséstéjien
keskuudessa on petoasenteita tutkinut mm. Rataméki (2001). Porotalouden petoasenteista
on vasta julkaistu Lapin yliopiston Arktisen keskuksen tekema tutkimus (Sippola ym.
2005). Kyselytutkimuksessa selvitettiin poronomistajien kantaa mm. siihen, tulisiko petoja
olla poronhoitoalueella ja millainen vahingonkorvausjérjestelmé porovahinkojen osalta
olisi kattava. Ruotsissa petoasenteita ja petoihin liittyvid mielikuvia ja arvoja on tutkittu
laajassa kansallisen tason kyselytutkimuksessa, jossa kohderyhméini olivat tavalliset
kansalaiset (Ericsson & Sandstrom 2005a, b).

Tosiasia on, ettd puhuttaessa ilveksestd, puhutaan osin myos karhusta, sudesta ja ah-
masta. Vaikka ndmi suurpedot ovat elintavoiltaan varsin erilaisia, ihmiset mielellddn
kasittelevit ne ”yhdessd nipussa” — Peto kuin peto. Liséksi ilvestd ja muita suurpetoja
koskevassa keskustelussa voidaan nihdé elementtejd, jotka liittyvit luonnonsuojeluun
yleensd. Monissa yhteyksissd keskustelussa nousivat esiin niin valkoselkétikka, hylkeet
kuin liito-oravakin.

Eurooppalaisessa ilveskannan suojelusuunnitelmassa (Breitenmoser ym. 2000) tuotiin
esille se, ettd koska suurpetoja kédytetddn kétkettyjen sosioekonomisten konfliktien sym-
boleina, paikallisten ihmisten kuuleminen ilveskannan hoidossa olisi erittdin tirkedd.
Paikallisten ihmisten tulisi tuntea vastuunsa alkuperdisluonnon sdilymisestd pitkalla
aikavililld, suurpedot mukaan lukien. Vastavuoroisesti heilld tulisi olla oikeus puolustaa
omia ndkemyksiddn. Petoasenteisiin ja petoja koskeviin mielipiteisiin vaikuttaminen ja
sitd kautta konfliktien synnyttdminen tuli esille myos timén tutkimuksen haastatteluissa
yhtenid kotimaiseen petokeskusteluun liittyvana erityispiirteend. Pulliaisen (1984, henk.
koht. 2005) mukaan mediaa hyvéksikdyttdimalld voidaan luoda tarkoitushakuisesti pe-
tovihaa ja jopa politikoida niin, ettd vastakkainasettelua ihmisten ja suurpetojen vélilla
kaytetddn sen vélineend. Kérjistetysti, asetutaan kansalaisten puolelle ja petoja vastaan.

Pantteri-ilveksen suojelusuunnitelmassa (Delibes ym. 2000) todetaan, ettd yksi tarked
tekijd lajin sdilymisen kannalta on ihmisten asenne sitd kohtaan ja ettd monet sosioe-
konomiset tekijdt ovat johtaneet sen elinalueiden tuhoutumiseen. Térkednd pantteri-
ilveksen suojelun keinona pidettiin yhteisdjen, mm. metsistdjien asenteen muuttamista
ilvesmyonteisempédidn suuntaan, sekd yleistd valistusta ja tiedon jakamista. Delibesin
ym. (2000) mukaan asennetutkimuksella on suuri merkitys pantteri-ilveksen suojelussa
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ja sen onnistumisessa. Asennetutkimuksen tulokset ovat tarkedd tausta-aineistoa myos
suomalaisen ilveksen hoitosuunnitelman laatimisprosessissa.

4.1 Keskeisten tulosten yhteenveto
4.1.1 llves ei juurikaan pelota, mutta se arsyttaa ja harmittaa

Suurpedot, ldhinné karhu, susi ja tiikeri, ovat tappaneet tuhansia ihmisid sekd Aasiassa
ettd Afrikassa 1900-luvulla (yhteenveto Loe & Roskaft 2004), mutta ilveksen tappamia
ihmisi ei ole raportoitu lainkaan. [lvesti ei yleensékaén pidetd pelottavana eikd ihmiselle
vaarallisena suurpetona (Reskaft ym. 2003, Ericsson & Sandstrom 2005a), mika tuli
myos tésséd tutkimuksessa selkedsti esille (vrt. esim. susi, Bisi & Kurki 2005 ja karhu,
Mykrd ym. 2006). Yllattavaa kylld, siind missd 61,7 % latvialaisista piti karhua ihmiselle
vaarallisimpana suurpetona, 50 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilves on vaarallisin ja
vain 42.2 % koki suden vaarallisimpana (Ozolins 2002).

Negatiivista asennetta ilvestd kuten muitakin suurpetoja kohtaan voidaan pitdd yhtend
tarkeimmisté niitd uhkaavista tekijoistd. Eestissd tehdyssd kannanhoitosuunnitelmassa
(Lohmus 2001, 2002) todettiin, ettd suurpetojen eloonjdédminen on suorassa suhteessa val-
lalla oleviin sosiaalisiin arvoihin ja asenteisiin. Yleiselld ihmisten tietoisuudella ("public
awareness”) mm. ilveksen biologiasta, sen jiljistd luonnossa ja ilveskannan suuruudesta,
katsottiin olevan suuri merkitys seké konfliktitilanteiden estdmisessi ettd niiden objektiivi-
sessa ratkaisussa. Yleisen tietoisuuden lisdéminen on kirjattu omana kohtanaan eestildiseen
ilveksen kannanhoitosuunnitelmaan samoin kuin yleiseurooppalaiseen ilvesraporttiinkin
(von Arx ym. 2004). Panalpiinisessa ilveksen suojelusuunnitelmassa (Molinari-Jobin
ym. 2001) mainitaan antropogeeniset eli ihmisldahtoiset ongelmat kannan hoidossa, seké
niiden johtuminen ihmisten ja suurpetojen vilisistd konflikteista. Ndiden taas katsottiin
padsadntoisesti johtuvan siitd, ettd ihmiset kokevat ilvekset kilpailijoikseen riistasta sekd
siitd, ettd ilvekset aiheuttavat jonkin verran kotieldinvahinkoja. Samat asiat nousivat
esiin myos tdssé tutkimuksessa. [hmisid drsytti ilveksen tapa saalistaa ruokintapaikoilla,
joita pystytetdén peuroja, kauriita tai janiksid varten. Sen liséksi, ettd ilveksen sanottiin
verottavan ihmisen kanssa samaa riistaa, sen néhtiin myos haittaavan riistanhoitotyota.

Muutamissa kannanotoissa pelko mainittiin, mutta 1&hinnd pelkoa tunnettiin lemmik-
ki-, koti- ja tuotantoeldinten ja elinkeinon, ei niink&dn ihmisten, puolesta. Varsinaista
ilveksen aiheuttamaa uhkaa ihmisten turvallisuudelle ei juurikaan nihty olevan. Pelkoa
yleisempi tunne oli harmistus tai kiukku ilvestd kohtaan sen keskittyessd saalistamaan
valkohéntidpeurojen ja metsidkauriiden ruokintapaikoilta. Riistanhoitotyén valuminen
hukkaan harmitti jokaisen riistanhoitopiirin alueella ja riistan verottaminen olikin tér-
kein negatiivinen ilvekseen liitetty médritelma. Myos pihapiireissd liikkkuvat ilvekset
herattiviat enemmin nérkéstystd ja drtymystd kuin pelkoa, vaikka pelkokin mainittiin.
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Yleisesti esitettiin kysymys siitd, mikd on ihmisen oikeus omalla pihamaallaan puuttua
sielld mellastaviin ilveksiin ja kummalla sielld on suurempi oikeus oleskella, ihmiselld
vai ilvekselld.

Ilvesten oleskelun ja liikkumisen asutuksen ldhelld koettiin vaikuttavan monin tavoin
paikallisten ihmisten eldmaién. Esille nousi varsin usein mielipide, ettd muualla padtetéan
heité koskevista asioista, joko kaupungissa, Helsingissé tai EU:ssa. Monet kokivat, ettd
heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinymparistoonséd. Kansallisen ja kansain-
vilisen petojen suojelun ndhtiin midradvan niiden ihmisten eldmas, jotka péivittdin elavét
ilvesten kanssa samassa pihapiirissd. Eldmén laatu, harrastusmahdollisuudet ja luonnosta
nauttiminen ndhtiin uhanalaisiksi ilveksen vuoksi, esimerkiksi metsdstysharrastuksen
nihtiin vaarantuneen (koirien kéytto, koirakokeet jne.).

Latviassa valtavéesto on yleisesti suurpetojen suojelun kannalla, kun taas metséstdjét kannat-
tavat rajoittamatonta metséstysoikeutta. [lvekseen kohdistuvat negatiiviset asenteet syntyvét
padsddntoisesti sen aiheuttamista karja- ja riistanhoitovahingoista (Ozolins 2002).

Téssd tutkimuksessa tahot, jotka ldhestyvit ilveskysymystéd ldhinnd suojelun nakokul-
masta, korostivat ilveksen vaarattomuutta ihmisille ja toivat esille myds sen, ettd ilves
aiheuttaa varsin vihin kotieldinvahinkoja. He kokivat, ettd paikallisten ihmisten nega-
tiivisten mielipiteiden taustalla on tietimittomyys ilveksen todellisesta luonteesta ja
yleinen petopelko ja -viha, jonka taas katsottiin olevan ldaht6isin metséstéjdtahojen jaka-
masta vidristellystd informaatiosta. Tamain taustalla taas néhtiin metsdstdjien ja ilvesten
vilinen kilpailu saaliista. Suojelua painottavan ndakékulman taustalla oli ajatus ilveksen
itseisarvosta osana ekosysteemid ja luonnon monimuotoisuutta. [lvekselld nahtiin oikeus
elad sille lajityypillistd varsin huomaamatonta eldmaa ja sdddelld muiden eldinten, mm.
janisten, kettujen ja supikoirien kantoja.

Loe ja Roskaft (2004) esittivit, ettd darimmadisid konflikteja eli petojen hyokkayksia
ihmisié kohtaan viltettdisiin estdmalld petojen ja ihmisten kohtaamiset sekéd ohjaamalla
ihmisten kéyttdytymistd niin, ettei kohtaaminen johtaisi hyokkéykseen. Erilaisten hoito-
suunnitelmien ("management strategies”) tulisikin tahd4ta heiddn mielestddn nimenomaan
kohtaamisten estamiseen, miké olisi tehokkain tapa myds estdd konfliktitilanteita.

4.1.2 llveskannan kasvu herattaa ajatuksia

Ilveskannan kasvu ja levittdytyminen koettiin alueellisesti huolestuttavana. Ainoastaan
Satakunnan riistanhoitopiirin alueella asiaan ei otettu kantaa. Kannan levittdytymiseen
ja siitd seuraaviin haittoihin liitettiin myos arvostelua, joka ei kohdistunutkaan enad
ilvekseen, vaan ennemminkin tahoihin, jotka paattévit siitd, millainen ilveskanta maas-
samme tulisi olla. Arvostelua saivat osakseen niin maa- ja metsitalousministerio, EU
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kuin tutkimuskin. Oman osansa kritiikistd saivat my6s luonnonsuojelutahot. Ministeri-
66n kohdistuva kritiikki koski 1dhinnd pyyntilupien maéran véhéisyyttd ja ilveskannan
kasvattamista valtakunnan tasolla. EU:ta arvosteltiin siité, ettd se pitdd Suomea unionin
petoreservaattina valittimatts siitd, ettd paikalliset ihmiset joutuvat eldméén petojen kans-
sa. Tutkimusta, 1dhinnd RKTL:44, arvosteltiin ilvestutkimuksen sek tutkimustuloksista
tiedottamisen vahéisyydesta.

Seké alueellisten sidosryhmien kirjallisissa vastauksissa ettd my6s neuvotteluissa ja paikallis-
ten ihmisten kuulemistilaisuuksissa nousi esiin se, etté ilveskanta on maassamme jakaantunut
hyvin epétasaisesti eri riistanhoitopiirien alueille ja jopa piirien sisélld on nihtivissa sekéd
ilvestihentymid ettd -tyhjioitd. Korkeimmat ilvestiheydet [6ytyvit [td-Suomesta (Kymestd,
Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Savosta) sekd Uudenmaan ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan
alueelta. N4illd alueilla ilveskanta todettiin aivan liian suureksi ja toivottiin, ettd kantaa voisi
pienentdd metsastdmélld. Lisdksi paikoin luvattiin, ettd mikéli vastaanottaja 16ytyy, ilveksid
ollaan valmiita ottamaan eldvana kiinni ja luovuttamaan uusille elinalueille. Ilveksen run-
sastumisesta ja kantojen ylldpidosta haluttiin siirtdd vastuuta muuallekin Suomeen. Tama
kanta tuli esiin my6s suden kohdalla (Bisi & Kurki 2005). Voimakkaimmat turhautumisen
ja dartymyksen tunteet ja ilmaukset nousivat esiin Pohjois-Savossa ja Ruotsinkieliselld
Pohjanmaalla ja sielld ihmisten sietokyky oli jo selvisti ylittynyt.

Ilveksen siirtdminen luontodirektiivin liitteeltd IV liitteelle V néhtiin tirkeéksi, jotta
liiasta kannan kasvusta johtuviin ongelmiin voitaisiin puuttua kansallisen pédatosvallan
puitteissa. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd ilveskantaa ei tarvitsisi endd suojella, silld
se koettiin runsaaksi ja elinvoimaiseksi. Suurimmat ongelmat ja puutteet nahtiin siiné,
millaiset mahdollisuudet on puuttua ongelmatilanteisiin. Kéytinnossa tdmé tarkoitti
vahingonkorvausjirjestelmin toimimattomuutta (omavastuu, korvausten viipyminen)
sekd hairiotd aiheuttavien yksildiden poistamista (luvan saaminen kestid kauan, lupia
ei myonnetd). Ongelmana néhtiin myos ilveskannan metsdstykseen liittyvét lakiasiat:
metsdstystd toivottiin lailla muutettavan joko niin, ettd pyyntilupia olisi mahdollisuus
myo6ntdd huomattavasti nykyistd enemmaén, tai ettd ilvekselld olisi vapaa metsistyskausi
ilman pyyntilupakiintiéitd talvella tai sitten niin, ettd ilveksen metsdstys lopetettaisiin
kokonaan. Vahintdédnkin toivottiin direktiivin noudattamista ilveksen metsdstyksessa.

Bisi ja Kurki (2005) totesivat, ettd sielld misséd susikanta on vasta vahvistumassa, su-
sivastaisuus vaikuttaisi olevan keskimdérin vahvinta. Jossain maérin samankaltainen
suuntaus oli néhtivissé ilvesvastaisuudessakin. Vahvan kannan alueella toivottiin ldhinna
mahdollisuutta pienentdd kantaa, kun taas Uudellamaalla, Himeessd, Keski-Suomessa
ja Kainuussa sekd Pohjanmaalla, missd kanta on kasvamassa, arvosteltiin kannan kas-
vattamista ja tuotiin esille se, ettd kantaa ei pitédisi nykyisestd missdén tapauksessa lisata.
Harvan kannan alueilla mielipiteet jakaantuivat kahteen luokkaan, miké hyvin kuvastaa
sekd ihmisten sietokyvyn erilaisuutta mutta myds ilvesten hyvinkin paikallista esiinty-
mistd. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettéd ilveskanta voisi edelleenkin lisdénty4, osa taas
oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd kanta on jo saavuttanut yldrajan. Poronhoitoalueelle
ilveksen ei toivottu levittdytyvan lainkaan.
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4.1.3 Kannanhoidon linjat

Eri sidostahot olivat pdédsdantoisesti yksimielisid monista ilveskannan hoitoon liittyvistd
asioista, niin tavoitteista kuin keinoistakin. Poikkeuksen muodostivat luonnonsuojelu- ja
ympéristoviranomaistahot. Eri tahojen siséllé saattoi olla péélinjasta poikkeavia kannan-
ottoja, mutta ne olivat lahinna yksittéisia.

Luonnonsuojelu- ja ympéristoviranomaistahot niin alueellisella kuin kansallisella ta-
sollakin olivat ilveskannan kasvattamisen kannalla. Metséstysti tarkedmmaksi tekijéksi
ilveskannan hoidossa nima tahot nostivat valistuksen, asennekasvatuksen ja tiedotuksen
sekd tutkimuksen, seurannan ja valvonnan. Ndmi tahot eivit myoskddn korostaneet
pyyntilupakédytdnnon merkitystd kantojen sdételyssé, vaan nostivat esille luonnon suorit-
taman karsinnan sek viranomaistydnd tehtivien ilvesten poistojen riittdvyyden. Ilveksen
metsidstysti ja ilveskannan vihentdmistd vaativat ldhinnd vapaaehtoiset metséstéja- ja
kenneltahot, metsistdjidorganisaatio sekd maa- ja metsitalouselinkeinojen edustajat.
Muut tahot puolestaan pitivdt nykyistd pyyntilupakdytintod parhaana keinona hoitaa
ilveskantaa, toisaalta metsistdji- ja maa- ja metsétalouselinkeinotahoilta toivottiin myos
vapaata ilveksen metséstysaikaa muutamaksi talvikuukaudeksi.

Yhteisymmarrys eri tahojen vililld oli kiistaton vahingonkorvausjérjestelméin osalta.
Kaikki tahot olivat sitd mieltd, ettd vahingonkorvauksen tulisi olla tdysiméérdinen ja
omavastuuosuus pitdisi poistaa korvauksista. Hiiriotéd aiheuttavista yksiloistd oltiin myos
samaa mieltd, niiden suhteen pitd4 voida toimia nopeasti.

Alueellisella tasolla katsottiin lahes poikkeuksetta, ettd ilveskannan hoitoon liittyvét rat-
kaisut pitéisi tehdd joko kokonaan alueellisella tasolla tai sitten alueellisen tason pitéisi
voida vaikuttaa merkittdvésti sithen, miten hoitoon liittyvid asioita Suomessa linjataan.
Parhaana péitoksentekijand kannanhoitoasioissa pidettiin yleensé riistanhoitopiirid. Vain
yksittdiset suojelu- tai ymparistoviranomaistahot poikkesivat tistd kannasta. Kansallisen
tason vastaajat nakivét alueellisen ja kansallisen padtintdvallan toisin. Vaikka kansalli-
sellakin tasolla tunnustettiin paikallistason ndkemysten huomioon ottamisen tarve, ylin
paitiantavalta ja koordinointi ilveskannan hoitoon liittyvissd asioissa haluttiin sdilyttad
valtakunnantasolla, joko maa- ja metsitalousministeriossd tai ymparistoministeriossa.
Liséksi alueelliset suurpetoneuvottelukunnat nihtiin tirkeiksi paikallistasolla ja kansal-
lisellekin suurpetoneuvottelukunnalle olisi tilaus.

Miké on "héirikkéilves”?

Tassa tutkimuksessa “héirikkoilvekset” olivat useimmiten ilveksié, jotka tulevat pihapii-
riin, aiheuttavat koticldinvahinkoja ja kayttdytyvét ihmistd pelkdaméttomaisti. Toisaalta
suojelu- ja ympéristéviranomaistahojen ndkékulma oli hyvin usein, ettd minkdénlaista
héiriokayttdytymisti ei ilvekselld esiinny vaan ongelma on ihmisen nékokulmassa. Léahes-
tulkoon yksimielisesti todettiin, ettd tillaiset hdiri6td aiheuttavat yksilot voitaisiin poistaa.
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”Hairikon” mééritteleminen koettiin keskusteluissa tirkedksi ja késitettd pohdittiin hyvin
monipuolisesti. Monet nakivét, ettd pihapiirissd vierailuun tai koti- ja lemmikkieldinten
hityyttdmiseen tiytyy liittyd toistuvuutta ennen kuin se voidaan mééritelld hairiokayt-
taytymiseksi. Yksittdinen nuoren yksilon vaellus taajaman lépi ei ole vield hairiokayt-
taytymistd. Hyvin paljon keskusteltiin my®6s siitd, onko sellainen ilves "héirikk6”, joka
saalistaa peuroja tai kauriita ruokintapaikoilta. Mielipiteet asiasta jakaantuivat kahtia:
monet ruokkijat totesivat, ettd heiddn mielestién tillainen ilves on "hairikkd”, kun taas
osa vastaajista piti téllaista kdytostd tdysin normaalina saatavilla olevien resurssien
hyodyntamisend. Erds haastateltava totesi hdirikostid, ettd “hdirikkdeldimid ei ole, ne on

>

kahden ihmiskorvan viilissd.’

On mahdollista, ettd joko yksilollisid tai ”sukulinjan” sisdisid eroja 16ytyy myos kdyttiy-
tymisessd, joka johtaa kotieldinten saalistamiseen (Linnell ym. 1999). On siis mahdol-
lista, ettd tietynlaisia ongelmayksil6itd” syntyy joissakin sukulinjoissa, jotka sitten ovat
useimmissa tapauksissa vastuussa esimerkiksi lammaslaumojen hdirinndstd. Tallaisten
yksiloiden valikoiminen populaatiosta voi kuitenkin olla vaikeaa varsinkin, kun ilveksen
aiheuttamat vahingot tapahtuvat yleensé sulan maan aikaan eika jélkia tekijdstd juurikaan
jad. ”Hairikkd”-1lmioon on tulevaisuudessakin puututtava tapauskohtaisesti.

4.2 Keskeiset ongelmat ilveskannan hoidossa

Yhteisymmarryksen ja yhteistyon esteeksi noussee ilveksen kohdalla ihmisten erilainen
luontosuhde (Vilkka 1993) sekd luottamuksen puute eri tahojen vélilld. Kaltenbornin
ym. (1998), Nien (2001) sekd Kaltenbornin & Bjerken (2002) mukaan ihmisten vélisten
konfliktien vihentdminen petoeldimiin liittyvisséd asioissa vaatisi merkittdvad kompro-
misseihin sopeutumista eri intressiryhmiltd seké vilkasta vuoropuhelua ja keskustelua
mm. arvoista, uskomuksista ja mielikuvista. Tdmé taas vaatii yhteistyohalukkuutta
kaikilta tahoilta.

4.2.1 Ihmisten luontosuhteen erilaisuus

Kyselyissd ja haastatteluissa esiin tulleet ilvekseen liittyva ndkokulmat edustavat katta-
vasti sitd kirjoa, mikd ihmisten luontosuhteissa on (Vilkka 1993). Haastatelluista asian-
tuntijoista vain harvan voidaan katsoa puhtaasti edustavan stereotyyppisesti maaritettyja
luontosuhteiden edustajia, silld ndkékulmat olivat padsaéntdisesti monipuolisia ja niissd
yhdistyi erilaisten luontosuhteiden elementtejd asiantuntijan ammatin, harrastuksen tai
asiantuntijuuden vuoksi.

Ilveksen kuuluminen Suomen luontoon ja osaksi sen lajistoa hyviksyttiin niin haastatte-
luissa kuin puheenvuoroissakin varsin laajasti ja ilvekselld tunnustettiin olevan itseisarvo
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elollisena olentona (eldmékeskeinen eli biosentrinen asenne, Vilkka 1993). Taéméi asenne
nousi vahvimmin esiin luonnonsuojelun seki biologian ja ekologian nikdkulmasta asiaa
tarkastelevien kohdalla.

Ilveksen hyotykaytto (turkisriistan metséstys) eli sen ndkeminen taloudellisena resurssina
ihmiselle (tuotantokeskeinen eli teknosentrinen asenne, Vilkka 1993) painottui metsésté-
jien, metsédstyksen viranomaisten ja kenneltahojen mielipiteissd. Vastaavasti ilvekset
ndhtiin uhkana taloudelliselle toiminnalle (esim. poron- ja karjanhoito, turkistalous).
Kuitenkin nikemyksissd nousi esiin myds ilveksen itseisarvo osana ekologista koko-
naisuutta luontokeskeisen, tarkemmin ekosysteemikeskeisen eli fysiosentrisen asenteen
mukaan (Vilkka 1993).

Kaltenborn ja Bjerke (2002) tutkivat perusarvojen ja petoeldimiin suhtautumisen suh-
detta Norjassa selvittimilld lampaankasvattajien, riistabiologien ja tutkijoiden mie-
lipiteitd. Negatiivisin suhtautuminen petoihin nousi esiin lampureiden joukossa, kun
taas riistabiologit ja tutkijat suhtautuivat niihin positiivisemmin. Syyné téhén pidettiin
perimmaisté eroa arvomaailmoissa. ”’Luonto”-arvo nousi tirkeimméksi biologien ja tut-
kijoiden arvomaailmassa, kun taas lampureiden kohdalla tirkein arvo oli "turvallisuus.”
Negatiivinen suhtautuminen petoihin korreloi positiivisesti sellaisten arvojen kanssa,
jotka liittyivét turvallisuuteen ja perinteisiin. Positiiviset mielipiteet puolestaan korre-
loivat sellaisten arvojen kanssa, joihin voitiin liittd4 “avoimuus muutoksia kohtaan” ja
”luonto.” Voidaankin todeta, ettd jo perusarvoissa ilmeneva edelld mainitun kaltainen
erilaisuus vaikeuttaa yhteisymmarryksen 16ytymistd ilveksen kannan hoitoon liittyvissé
asioissa eri tahojen vililla.

Hunzikerin (1999) mukaan sveitsildisten suhtautuminen suurpetoihin on myénteisempad
sellaisten ihmisten joukossa, jotka muutenkin suhtautuvat luontoon myonteisesti. Perin-
teisin arvoin suuntautuneiden ihmisten suhtautuminen suurpetoja kohtaan voi olla jonkin
verran negatiivisempaa perinteistd ja uskomuksista, ei niinkddn tiedosta johtuen (Wolfl
1998, Hunziker 1999). Eestissé tehdyssi tuoreessa tutkimuksessa todettiin, ettei petoihin
kohdistuvia pelon ja vihan tunteita voida piti eestildisille tyypillisind. Adrevii mielipiteiti
esiintyy vahin ja kansalaiset suhtautuvat petoihin padséantoisesti rationaalisesti (Randveer
2005). Tamén tutkimuksen tuloksissa asiallisen ja oikean tiedon jakaminen nousi esille
mm. yhten4 keinona edesauttaa ihmisen ja ilveksen vilistd rinnakkaineloa, silld ilvesvihan
ja -pelonkin taustalla uskottiin olevan vaaréa tietoa ja uskomuksia. Asennekasvatuksella
voidaan ehké vaikuttaa jonkin verran ihmisen luontosuhteen jdsentymiseen. Liséksi ilvesti
rasittaa yleinen petoviha ja -pelko, joka padsdantoisesti liittyy suteen (Bisi & Kurki 2005)
ja karhuun (Mykra ym. 2006).
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4.2.2 Ristiriidat ja luottamuspula

Luottamuksen saavuttamista eri tahojen vililld voidaan pitd4 yhtena tarkeimmista ilves-
kannan hoitoa edesauttavista toimista. Osana prosessia, jolla luottamus saavutetaan, on
avoimen ja asiallisen tiedon jakaminen (Wo6lfl 1998, tdma tutkimus). Erilaisten d4riryhmi-
en toimiminen, joko ilveksen puolesta tai sitd vastaan, ovat omiaan lisdédmaén ristiriitoja
ja luottamuspulaa tahojen vililld. Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan suurpetoasioissa
vain harva norjalainen luotti poliitikkoihin, ympéristétoimijoihin tai mediaan, kun taas
jopa puolet vdestosti luotti tutkijoihin. Toisaalta erilaisiin tiedonldhteisiin luotettiin vain
vdhén (Brainerd & Bjerke 2002).

Alueilla, joilla ilveskanta on vahva, paikallisvdesto ei luota kansallisiin viranomaisiin.
Tamai johtuu siité, ettd paikallistasolla el ymmaérretd, miksi se tieto mité heilld on, ei vai-
kuta kansallisen tason viranomaisten toimintaan ja niihin patoksiin, mitd nama ilvekseen
liittyen tekevit. Maa- ja metsitalousministeriotd arvostellaan siité, ettd sen pyyntilupien
myontamiseen liittyvit kdytdnnot ovat ristiriidassa joko petoyhdyshenkildiden tuottamien
havaintotietojen ja RKTL:n esittdmien verotusarvioiden kanssa tai toisaalta luontodirek-
tiivin IV liitteen méérittelemén ilveksen suojelustatuksen kanssa. Ministeriotd arvostel-
laan my®s siitd, ettd se ei ota paikallisten ithmisten nikemyksid huomioon ilveskannan
kasvattamiseen liittyvissd asioissa.

Sielld, missi ilveskanta on runsaimmillaan, mahdollisuutta kannan vihentimiseen met-
sdstykselld vaaditaan sekd alueellisen tason sidosryhmien ettd yleisopuheenvuorojen
kannanotoissa. [lveksen sietokyky on ylittynyt alueilla, joilla ilveksid liikkkuu pihapiireissé
seka sielld, missi riistanruokintaa harrastetaan enemmén. Ilvesvastaisuus on voimakkain-
ta poro- ja turkistalouden harjoittajien joukossa seké kennelviden ja riistan ruokkimista
harrastavien keskuudessa. Nédiden tahojen vaatimukset koskien ilveskannan vahentamista
tai kannan kasvun ja levittdytymisen estamisté olivat yksiselitteisid. Poro-, turkis- ja lam-
mastalouden puolella tiysiméédrdinen vahingonkorvaus ilman omavastuuta voisi osaltaan
lisatd ihmisten ilveksensietokykyé (tdmé tutkimus), mutta koiravahingon kohdalla tilanne
on aivan erilainen. Koira on perheenjisen, eikd sen arvoa voida mitata rahassa.

Jonkin verran, ei kuitenkaan niin vahvasti kuin suden kohdalla (Bisi & Kurki 2005),
nousi esille suojelutahojen epiluottamus alueellisia metséstystahoja kohtaan. Ilveksen
metsdstys ndhtiin direktiivin vastaisena, eikd “hiirikko6ilvesten” médrittelya pidetty riit-
tavén tiukkana, vaan kaatolupia arveltiin myonnetyn liian kevein perustein. Kuitenkin
my0s suojelutahoilta saatiin kannanottoja, joiden mukaan ilveksen tiukka suojelu ei ole
lajin edun mukaista. Suojelutahojen mielesti oikea viranomainen pééttdméadn ilvekseen
liittyvéstd politiikasta olisi ympéristoministerié maa- ja metsdtalousministerion sijasta.
Jotta suojelun ja kannan hoidon vilinen kompromissi saataisiin aikaan, joko/tai -asetel-
man sijasta yhteisty0 ja vuoropuhelu ndiden kahden ministerion vélilld voisi olla ilveksen
kohdalla hedelmallisin ratkaisu.
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4.2.3 Laki —ja miten sita tulkitaan...

Erimielisyyksid lain tulkinnassa seké suotuisan suojelun tason ja sosiaalisen kestédvyyden
madritteleméttdmyyttd voidaan pitdd syind ristiriitojen syntymiseen. Ilves on tiukasti
EU:n luontodirektiivissd suojeltu laji, mikd nidkyy my0s suomalaisissa sdddoksissa.
Téstd seuraa, ettd lain soveltamisessa tOormétéddn ristiriitaisiin tulkintoihin. Ennen kuin
ilveksen pyyntilupia voidaan myontd4 on ratkaistava, olisiko olemassa muuta tyydytta-
vid ratkaisua ongelman hoitamiseksi ja uhkaako eldimen pyynti lajin suotuisaa suojelun
tasoa. Téssd selvityksessd suojelu- ja ympéristoviranomaistahot katsoivat, ettd Suomen
ilveskanta ei ole vield suotuisan suojelun tasolla ja kantaa pitiisi edelleen kasvattaa ja
edesauttaa sen levittdytymistd laajasti koko maahan. Sosiaalisen kestdvyyden sijasta
suojelu- ja ympdristotahot korostivat ekologista kestdvyyttd sekd ilveksen itseisarvoa
elollisena olentona. Muut tahot olivat padsdantoisesti sitd mieltd, ettd ilveksen suotuisa
suojelun taso ei vaarannu kannan siételyn vuoksi, silld nykykaytdnnonkin vallitessa kanta
on kasvanut koko maassa.

Maa- ja metsétalousministerié on viime vuosina joutunut toimimaan paikallisen véeston ja
suojelutahojen vilisen konfliktin keskelld jopa niin, ettd ministerion toteuttamaa petopoli-
titkkaa ovat arvostelleet sekd suojelujérjestot, paikalliset ihmiset, ettd EU:n komissio. Esiin
tulleissa kannanotoissa komission katsottiin ohjaavan suomalaista suurpetopolitiikkaa ilman,
ettd kansallisen tason vaikutusmahdollisuuksia olisi puhumattakaan paikallisen ihmisen
mielipiteiden huomioon ottamista. Maa- ja metsdtalousministerié on ilvekseen liittyvissd
kysymyksissd toiminut luontodirektiivin sanelemissa raameissa sitd tulkiten (Harkonen
2003), mika taas paikallisten mielissd ndhddén EU:n valvonnan alaisena toimintana.

4.2.4 Tutkijat ja tutkimus — voiko niihin luottaa?

Tutkimusta arvosteltiin sekd sidosryhmien kirjallisissa kannanotoissa ja neuvotteluissa
ettd myos yleisotilaisuuksissa. Tutkimusta, oli se sitten RK'TL:n tai yliopiston suorittamaa,
pidettiin ’salamyhkéisend” toimintana, silld kukaan ei oikeastaan tiedd, mitéd tutkitaan
ja missd. Myos tutkimustuloksista tiedottamisessa todettiin olevan puutteita ja varsinkin
siind ilmenevi viive ndhtiin kummallisena ilmioné. Vaikka varsinaista ilvestutkimusta
ei tilld hetkelld Suomessa tehdi siind mittakaavassa kuin suden tai karhun kohdalla,
asia nostettiin myos ilveksen kohdalla esille ja puhuttiin yleisesti ’petotutkimuksesta”.
Luottamus petotutkijoihin vaikutti mielipiteiden perusteella heikommalta kuin esimer-
kiksi Norjassa, misséd petokysymyksissd tutkijoihin luotetaan enemmaén kuin esimerkiksi
poliitikkoihin tai ympéristosektorin toimijoihin (Brainerd & Bjerke 2002).

Ilvestutkimusta toivottiin lisdd, ja monet vastaajista toivatkin esille sen, ettd radiopan-
tatutkimus pitéisi aloittaa my6s ilvekselld. Lisdksi lukuisia tutkimusehdotuksia tehtiin
ilveksen kayttaytymisestd ja ravinnonvalinnasta ldhtien. Tutkimuksen toivottiin tuovan
keinoja mm. vahinkojen estoon sekd kannan tarkempaan seurantaan.
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Tutkimuksen kohdalla nousi esille tiedotuksen tirkeys. Tutkimustulokset pitiisi saada no-
peammin tavallisten ihmisten tietoon ja tieteellisen tutkimuksen popularisoimista pidettiin
hyvin tirkednd. Esimerkiksi Karpaattien Suurpetoprojektissa suurpetotietokeskuksen ja
objektiivisen tiedon jakamisen ja asennekasvatuksen rooli nahtiin erittdin tirkeéna suurpe-
toasenteiden muokkaamisessa myonteisempaén suuntaan (Buretea 2002, Promberger ym.
2002). Hunzikerin ym. (1998) ja Brainerdin & Bjerken (2002) mukaan tiedon vilittami-
nenkéén ei kuitenkaan aina auta, vaan vastaanottaja voi suhtautua saamaansa informaatioon
epéluuloisesti ja epdilld tiedon oikeellisuutta ja kieltdd saamansa tiedon tdysin.

Havaintokarttojen oikeellisuus puhutti varsin paljon. Monet toivat esille sen, ettd varmo-
ja havaintoja ei ole kirjattu eivétkd ne ndy kartoissa. Tamé oli yksi tekijé, joka aiheutti
epdluottamusta tutkijoita ja tutkimusta kohtaan. Liséksi varsin monissa puheenvuoroissa
toivottiin petoyhdyshenkil6toimintaa kehitettdvén, silld epdilys kohdistui my6s heihin.
Petoyhdyshenkil6ilté tuli palautetta, ettd he eivit voi todentaa havaintoja, jotka ilmoitetaan
paivien, viikkojen tai jopa kuukausien viiveelld. Varsin tirkedksi asiaksi varsinaisessa
hoitosuunnitelmassa nouseekin se, miten tdmé tapahtumaketju — havainnosta petoyh-
dyshenkilon kautta tutkijoille ja kartalle — saadaan aukottomaksi. Osa tutkimuksen “epa-
luotettavuudesta” selvistikin selittyi silld, ettd havaintojen pddatymisté kartalle epdiltiin
liian vihiiseksi.

4.3 Sosiaalinen kestavyys — sosioekonomisesti kestava
ilvespolitiikka

Suurpetojen levittdytyminen yhé uusille alueille ihmisten 1dheisyyteen on eittdmattd so-
sioekonomisesti kestivin petopolitiikan perusongelma (Andersen ym. 2003). Erilaisten
intressiryhmien vilisistd erilaisista pddméadristd syntyvét tyypilliset ympéristokonfliktit,
jollainen ilveskysymyskin muiden petokysymysten rinnalla on. Taustalla ovat henki-
l6kohtaiset, erilaiset luontosuhteet ja arvot (Vilkka 1993, Kaltenborn & Bjerke 2002).
Petokysymykset erottaa muista ympéristokonflikteista se, ettdi omaa taloudellista etua
ajavien tahojen tilalla ovat paikalliset ihmiset, jotka kokevat luonnon ja petojen suojelun
uhaksi. Uhaksi voidaan kokea myds esimerkiksi liito-orava tai valkoselkitikka, joiden
suojelun katsotaan uhkaavan tavallisen ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinym-
paristoonsd sekd omaa eldmidnsi ja omaisuuttansa koskeviin paédtoksiin.

Bisi & Kurki (2003, 2005) osoittivat, miten ristiriitaiset suojelijoiden ja paikallisvdeston
tavoitteet ovat synnyttaneet konfliktin kahden erilaisen lajin, metsidpeuran ja suden, koh-
dalla. He toivat esille viisi keskeistd kdytdnnon tason osatekijid, jotka tulisi huomioida
riistahallinnon toimissa, jotta yhteisymmaérrys nédiden riistaeldinten kantojen hoidossa
saavutettaisiin. Namé olivat mm. vahingonkorvausjérjestelmén toimivuus, jaettavan tiedon
oikeellisuus, viranomaisten reagointiherkkyys seki kansalaisten kuulemismenettely. Seka
metsdpeuran ettd suden metséstykselld olisi ratkaiseva merkitys sietokyvyn lisdédmiseksi
paikallisesta ndkokulmasta katsottuna. Vuoropuhelu suojelutahojen ja riistahallinnon
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vililld nahtiin tirkedksi. Nima samat asiat nousivat esille myos ilveksen (tima tutkimus)
ja karhun (Mykra ym. 2006) kohdalla.

Petoeldinkantojen, niin suden, ilveksen kuin karhunkin, hoidon tavoitteisiin liittyvét
konfliktit ovat kuitenkin vaikeampia kuin esimerkiksi metsdpeurakannan hoitoon liitty-
vit ristiriidat, silld petoihin liittyvét negatiiviset asenteet, pelko ja turvattomuus tekevit
konfliktin hallinnan vaikeammaksi (esim. Kleiven ym. 2004). Eri tahot, niin suojelu- kuin
metsédstystahotkin, ovat yksimielisid siitd, ettd on oltava kansallisen tason hoitosuun-
nitelmat petoeldimille, siis myds ilvekselle. Hoitosuunnitelman tavoitteisiin ladataan
odotuksia, joissa paitsi ilveksen biologiset myds ihmisen sosioekonomiset tarpeet ja
tavoitteet olisi otettu huomioon. Siind missa suden hoitosuunnitelman valmistelussa (Bisi
& Kurki 2005) ddrimmdisten tavoitteiden ideologiset taustat ja kdytannon kannan hoidon
ja suojelun perusteet nahtiin niin ristiriitaisiksi, ettei kaikkia intressiryhmié tyydyttavaa
hoitosuunnitelmaa olisi ehkd mahdollista saada aikaan, ilveksen osalta ndmai ristiriidat
ovat astetta pienempii ja kompromissiratkaisujen mahdollisuudet voidaan ndhdi jonkin
verran suurempina. Kompromissien tekemisessd on kuitenkin otettava huomioon lain-
sdddannon asettamat reunachdot.

Kompromissien tekeminen ja yhteisty0 ovat tirkeitd elementtejd petokysymyksissd
(esim. Nie 2001, Andersen ym. 2003). Ilveksen kohdalla kompromissien 16ytdminen ei
liene mahdotonta. Vaikka tdydellistd yhteisymmarrysti ei saataisikaan aikaan, ratkaisu,
jonka mahdollisimman moni voi hyvéksyé, on silti mahdollinen. Riistaviranomaisten
tehtdviksi jad ilvespolitiikan tekeminen edelleen nykyisen lainsdddannén puitteissa.
Lainsdddanton mm. vahingonkorvausjirjestelmén osalta kohdistuu muutospaineita,
jotka mahdollisesti lisdisivdat ihmisten sietokykyéd, mutta vastaavasti lisdisivit myos
yhteiskunnan kustannuksia.

Tamin tutkimuksen tulokset toivat esille paitsi selkeitd periaatteita, myds ehdotuksia
kaytannon toimiksi, joiden avulla ilveskannan hoito Suomessa voisi ldhtékohtaisesti
onnistua. Vaikka kaikkia tyydyttidvidd ratkaisua ei voitaisikaan saada aikaan, sellainen
ratkaisu, joka mahdollisimman vihin aiheuttaa uusia ristiriitoja, on mahdollinen, mikali
muutamia asioita otetaan huomioon:

1) Toistuvasti pihapiireissi ja asutuksessa vieraileviin, ihmisti pelkddméttomiin ja koti- ja
lemmikkieldinten saalistamiseen erikoistuneisiin ilveksiin suhtautuminen tulisi linjata
viranomaistasolla. Tillaisten yksildiden joustava poisto pitdisi olla mahdollista.

2) Petovahinkojen korvausjarjestelméé tulisi uudistaa. Omavastuuosuuden poistaminen
ja korvausaikataulujen nopeuttaminen ovat tirkeimmét uudistusehdotukset.

3) Ilveksen suotuisa suojelun taso ja se, mikd on tarpeeksi, pitdisi madritelld Suomessa.
Kansallisen hoitosuunnitelman laatiminen seki sen laajapohjainen hyviksyntd ovat
tirked osa ilveskannan hoitoa.
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4) TIlvekseen liittyvaa tutkimusta pitéisi selkedsti lisdtd. Samoin luotettavan tiedon lis&a-
mistd ja aktiivista tiedotus- ja valistustyot.

5) Kotieldin-, lahinnd poro- ja turkiseldinvahinkojen estomenetelmii tulisi kehittad sekd
turvata riittdvét resurssit vahinkojen estoon.

6) Alueellisen ja kansallisen tason eri intressiryhmien vélistd yhteistyo6ta olisi lisédttava.
Alueelliset suurpetoneuvottelukunnat sekd kansallinen suurpetoneuvottelukunta
voisivat olla osa tillaista yhteistyota.

Eri intressiryhmien vilisestd vuoropuhelusta nousi esiin myds useita sellaisia ilvekseen
liittyvid teemoja, jotka sosioekonomisesta ndkokulmasta ovat oleellisia ilveskannan hoitoa
suunniteltaessa, mutta joiden kohdalla kompromissien 16ytdminen on kesken ja joista ei
alueellisellakaan tasolla ole ollut mahdollista 16yt44 yksimielisyyttd. Tdllaisia ovat mm.
1) Ilveskannan runsastuminen ja levittdytyminen tasaisemmin koko maahan, 2) ilveksen
metsistys sekd ilvestihentymien purkaminen, 3) alueellisen hallinnon ja paikallisen vai-
kuttamisen lisddminen ilvestd koskevassa pédidtoksenteossa, 4) sosiaalisen kestdvyyden
hyvéksyminen ilvespolitiikassa (EU:n ldheisyysperiaatteen noudattaminen), 5) seurannan
kehittdminen ja ajantasaisen tiedon saaminen tutkimustuloksista, 6) ymparistoviranomais-
ten ja suojelutahojen osallistuminen ilveskannan hoidon toteuttamiseen, seké 7) Suomea
koskevan vastuun hyviksyminen suotuisan ilveksen suojelun tason sdilyttdmisesta.

Tamin tutkimuksen tulokset nostivat esiin monia kysymyksid. Millainen painoarvo on
ilveksen suojelutavoitteilla? Onko pelko riittavé perustelu tietyntyyppisille odotuksille?
Entépé luonnossa liikkujien, esim. marjastajien, sienestéjien tai koiraharrastajien néke-
mykset? Voidaanko elinkeinonharjoittajien mielipiteet sivuuttaa? Miten riistanhoitoty6té
tekevien panos voidaan ottaa huomioon, vai voidaanko? Paéttavitko kaupunkilaiset haja-
asutusalueen asukkaiden elamaistd? Vai péadtetdéinko suomalaisten eldmastd valtakunnan
rajojen ulkopuolella? Millaista on demokraattinen péitoksenteko ilveskysymyksessa?
Monien muiden joukossa ndmé kysymykset nousivat esille timén tutkimuksen aikana
ja niihin joudutaan ottamaan kantaa ja my0s tekemédn kompromisseja ilveksen hoito-
suunnitelmaa laadittaessa.
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Liite 1. Alueellisille sidosryhmille lahetetty ilveksen hoitosuunnitelman
sidosryhmakyselylomake.

HELSINGIN YLIOPISTO . 1
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

ILVEKSEN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sihkoposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jittdd vastaamarta. Tarkoitus ei ole testata tietojanne,
vaan saada selville edustamanne tahon nikékannat niistd kysymyksistd, joita piditte tirkeind ja joilla on
merkitystd teidin nikokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte ilvestilannetta riistanhoitopiirin/maakunnan alueelia?

2. Mitki ovat mielestdnne nykyiseen ilveskantaan liittyvdt merkittdavimmaét a)positiiviset ("hyddyt”)ja b)
negatiiviset ("haitat™) nikokulmat. Mielelld4n vahintddn 3 molemmista. Merkitké4 asian merkityksel-
lisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vihamerkityksinen, 2 metko merkittiva, 3 merkittivé, 4 hyvin
merkittivi, 5 erittdin merkittavi).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
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Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmiin, voitte kuvata niita tihén tai muuten halutessanne
lisikommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyko alueella ilvekseen liittyvié ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestinne johtuvat?

4. Milli keinoilla mielestdnne voidaan ihmisen ja ilveksen yhteiseloa parhaiten pitai ylla tai nostaa?

5. Miki olisi kisityksenne mukaan riistanhoitopiirin/maakunnan alueen sopiva ilveskannan m#iri? (jos
tim# médrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata kiisityksenne tdmin hetken ilveskannasta: onko se liian
pieni, sopiva vai liian suuri?)
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6 . Jos ilveskannan miirdi on sifdeltiva, mika olisi mielestinne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hairioyksiloihin kohdistuva metsistys
d) eldinten tappaminen vain viranomaistyond
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

0

OO0

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

7. Millaisen kdyttaytymisen koette ilvekselld hdiriokdyttaytymiseni? Millaisia toimenpiteitd se
mielestdnne edellyttiisi?

8. Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita niette esimerkiksi ilvesti koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, ¢) kantaan liittyvissi tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistyossi, e)
lainséddénnossé (esim. rauhoitussadadokset, metsastyssaddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

¢) kantaan littyvi tiedotus

d) viranomaisyhteistyo

¢) lainsd4dinto .
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9. Jokin muu ilvesti koskeva mielestinne tirkei nikokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissi?

10. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siind erityisid vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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HELSINGIN YLIOPISTO s 1
‘ HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

INTRESSEGRUPPSENKAT OM SKOTSELPLANEN FOR LODJURET

Bakgrundsuppgifter om svararen:

Sektor som ni representerar

Svararens namn

Svararens kontaktuppgifter (adress, tfn, e-post):

Om ndgon fraga kanns for svar kan ni ldmna den obesvarad. Avsikten dr inte att testa era kunskaper utan
att f& reda pé vilka synpunkter de intressen ni representerar har pa fragor som dr viktiga for er och som
dar betydelsefulla ur er synvinkel.

1. Hur skulle ni beskriva lodjurssituationen inom jaktvérdsdistriktet/landskapet?

2. Vilka #r enligt er asikt de viktigaste till lodjursstammen knutna a) positiva ("fordelar”) och b) negativa
("nackdelar”) synpunkterna. Ange gérna minst 3 av vardera. Ange frigans vikt med skalan 1-5 (dir 1 =
mindre viktig, 2 = ganska viktig, 3 = viktig, 4 = mycket viktig, 5 = synnerligen viktig).

a) positiva friga vikt/
skala 1-5

1.

2.

3.
b) negativa fraga vikt/
skala 1-5

1.

2.

3.
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Om ni kommer pé fler positiva eller negativa faktorer kan ni beskriva dem hir eller ytterligare, om ni sd
vill, allmént kommentera temat ifraga.

3. Forekommer det motstridiga mél inom omrédet i anslutning till lodjuret och vad beror dessa pa enligt
er asikt?

4. Pé vilka siitt kan samexistensen mellan minniskan och lodjuret enligt er &sikt biist uppriitthallas eller
frimjas?

5. Hur stor skulle enligt er uppfattning en limplig lodjursstam vara inom jaktvérdsdistriktet/landskapet?
(om det kiinns for svart att bestimma detta kan ni besvara frigan genom att ange er uppfattning om
dagens lodjursstam: ir den for liten, lagom stor eller for stor?)
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6. Om lodjursstammens omfattning skall regleras, vilket/vilka alternativ vore enligt er &sikt limpligast?

a) endast den naturliga avgéngen

b) pa jaktlicenser grundad jakt

c) endast jakt som fokuseras till ”storingar”

d) dodande av djur enbart pa forsorg av myndigheter
e) forflyttningsutplantering av djur

f) ndgot annat sitt, vilket?

OOOOO4

eventuella tilliggskommentarer till de ovanstiende?

7. Ett hurdant lodjursupptridande upplever ni som “stdringsupptriidande”? Hurdana étgérder skulle det
enligt er dsikt forutsitta?

8. Hurdana centrala behov av utveckling som berdr tex. lodjuret ser ni inom a) forskningen, b)
uppfoljningen av stammen, c) informationen om stammen, d) myndigheternas samarbete, e)
lagstiftningen (t.ex. frednings- och jaktbestimmelserna).

a) forskning

b) uppfoljning av stammen

¢) information om stammen
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d) myndigheternas samarbete

e) lagstiftning

9. Nigon annan synpunkt eller aspekt pé lodjuret som enligt er asikt ir visentlig, men inte har kommit
fram i de féregaende frigorna?

10, P4 vilket sitt sammanstillde ni er intressegrupps svar pa denna enkit och stotte ni hirvid eventuellt p&
sirskilda svarigheter?

Tack for svaren!
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Liite 2. Kansallisille sidosryhmille ldhetetty ilveksen hoitosuunnitelman
sidosryhmakyselylomake

[ ]
HELSINGIN YLIOPISTO 1
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

[ ]

ILVEKSEN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sihkoposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jittid vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata tietojanne,
vaan saada selville edustamanne tahon nikékulma niistd kysymyksistd, joita piditte tirkeind ja joilla on
merkitystd teidan nikdkulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte Suomen ilvestilannetta?

2. Mitki ovat mielestdnne nykyiseen ilveskantaan liittyvit merkittivimmit a) positiiviset ("hyddyt”)ja b)
negatiiviset (“haitat™) nikokulmat. Mielelldén vihintddn 3 molemmista. Merkitké# asian merkitykselli-
syys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vihidmerkityksinen, 2 melko merkittivi, 3 merkittavd, 4 hyvin
merkittdvi, 5 erittiin merkittivi).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
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2

Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmin, voitte kuvata niité téhén tai muuten halutessanne
lisskommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyk6 Suomessa ilvekseen liittyvia ristiriitaisia tavoitteita ja misti ne mielestdnne johtuvat?

4. Milli keinoilla mielestinne voidaan ihmisen ja ilveksen “yhteiseloa” parhaiten pitda ylld tai nostaa?

5. Miki olisi kisityksenne mukaan Suomessa sopiva lisdntyvien ilvesten ma#ra ja milla perusteella? (jos
tdimd mddrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata késityksenne tidmén hetken ilveskannasta: onko se liian
pieni, sopiva vai lilan suuri?)

6. Onko mielestiinne perusteltua muodostaa erilaisia kannanhoitoalueita, joissa asutustiheyden tai
elinkeinorakenteen perusteella olisi erilainen ilveskannan méird ja myos hoitopolitiikka.
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3

7. Miki rooli mielestéinne maakuntatason hallinnolla tulisi olla ilveskantojen hoidossa, esim. piditettiessi
alueellisista tiheyksisti ja ilveskannan mahdollisesta sddtelystd? Kuinka maakuntien vilinen
koordinointi tulisi tapahtua ja kenen toimesta?

8. Jos ilveskannan miirid on sdddeltivi, miki olisi mielestdnne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hairiéyksilsihin kohdistuva metsistys
d) yksiloiden poistoja vain viranomaistyoni
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

HEEERN

edellisiin mahdollisia lisatkommentteja?

9. Millaisen kiyttiytymisen koette ilvekselld hiiriokidyttaytymisend? Millaisia toimenpiteita se
mielestinne edellyttaisi?

10. Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita néette esimerkiksi ilvestd koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, ¢) kantaan liittyvissd tiedottamisessa, d) viranomaisten vyhteistyossd, e)
lainsatidanndssé (esim. rauhoitussdddokset, metsistyssaadokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta
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c¢) kantaan liittyv tiedotus

d) viranomaisyhteistyt

) lainsdadintod

11. Jokin muu ilvestd koskeva mielestdnne tirked ndkokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissid? (esimerkiksi julkisen ilveskeskustelun mahdolliset taustat tms.)

12. Miten muodostitte sidosryhminne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siini erityisid vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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