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Alkusanat

Jos olisivat karhun ja suomalaisten ikiaikaisen rinnakkainelon vaiheet aikojen saatossa
tallentuneet kirjaksi, niin tavattoman paksu olisi jo se opus. Alkupuolen sivut alkaisivat
kylléd olla aika tavalla rispaantuneita, eikd vanhimmista kai tahtoisi saada ollenkaan
selvdd. Vain kalvakan aavistuksen ne ehkd kykenisivit endé kertomaan siitd, mité karhu
muinoin pohjoisen metsdstdjakansoille merkitsi. Ja siltikin hahmottuisi kuva jostain
tavattoman monimuotoisesta, jossa yhteen kiedottiin maat, vedet ja metsét, tahtitaivas ja
henkimaailma, ihmissuvun synty ja manalle menneet esivanhemmat, eldma ja kuolema,

tuli ja rauta.

Hyvin tovin saisi kirjaa lehteilld ennen kuin sivujen kertoma viha vahéltd muuttuisi
nykysuomalaiselle tutummaksi ja kuva alkaisi pikkuhiljaa seljetd. Jossain vaiheessa
ihminen asettui tddlldkin aloilleen ja tarttui kuokkaan. Rajoja ensin vedeltiin ja alettiin
sitten siirrelld. Ja lakejakin siind, totta kai, kirjoiteltiin. Riistan huvetessa raamittiin jo
kohta myos erdnkéynti arvokkain, kuninkaallisin sanankédéntein. Leveédotsa kontio sai

haitantekijén leiman. Vaan sopihan se sille — parinsadan muun nimen kanssa.

Uusia aikoja tuli, ja uusia ajatuksia. Mutta sdilyi kirjan lehdilld pitkddn myos jotain
vanhaa. Nykyaikoja jo enteilleessé edellisessd luvussa painui vield tuon tuosta rautainen
keihds miehen pédlle karsivan karhun rintaan. Tasapiisié saattoivat olla ottelut. Useimmin

vaipui kylld karhu, mutta joskus mieskin.

Karhun epdonneksi oli luonto laatinut ihmiselle ylivertaisen kyvyn kepulikonsteihin. Yha
harvempi karhu sai vainoojansa karistettua kantapdiltién, kun jo matkan péasté lahettelivét
ndmi uuden ajan perdssihiihtdjat kiukkuisia terveisiddn karhun turkkiin. Painimaan ei

endd padssyt. Eikd ollut muutenkaan noissa otteluissa juuri tasavikisyydesti tietoa.

Karhut siitd hupenivat — vaan huolestui sentddn ihminenkin, ja koki sen my6ti jokusen
uuden lehden taas tarpeelliseksi kirjoittaa. Nyt sinne alkoikin syntyé jotain kokonaan
uudenlaista. Mutta sellaista kumminkin, milld oli taas merkillinen side sinne aivan al-
kulehdille. Yhtékkid seisoi yhdelld sivulla sekin ettd “kansalliseldin”. Kovin on hdilyva

tdmd suomalainen.

Ennen loi itse aika kirjaan sisdltod. Nyttemmin ajan henki. Yha taajemmin piti alkaa kir-
jaan sivuja rustata. Sadan viime vuoden aikana on karhua koskevia lainkohtia setvitty kai
jo kolmisenkymment kertaa. Toista oli ennen, kun riitti, etté niité katsastettiin vuosisadan
tai kahden vilein. Nyt hiljan taas kddntyi uusi lehti, mutta kirjoitustyd tuntuu olevan

auttamattomasti kesken. On valtioliittoa ja yhdenmukaista lainsdddantod. Ja jokusen



miljoonan suomalaisen sijaan kuulemma kolmesataa miljoonaa syvésti huolestunutta.

Toivotaan, etti saadaan aikaiseksi selvii tekstia.
Kirjoitetaan sinne, ettd pitdd vaalia ja sdddelld - mutta tolkku taytyy sdilyttda.

Ja kirjoitetaan sekin, ettd pitdd kuunnella, mitd ihmisilld on sanottavaa.

Vuoden 2005 alussa maa- ja metsitalousministerié myonsi rahoituksen ja antoi toimek-
siannon Helsingin yliopiston silloiselle Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle,
nykyiselle Ruralia-instituutille, Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksen

laatimiseksi. Luonnos luovutettiin ministeridlle 28.2.2006.

Tassa tutkimuksessa kuvataan karhun hoitosuunnitelman perustaksi niin koko maasta kuin
karhukannan ydinalueilta kerétty, noin tuhannen ihmisen nikemyksiin ja kannanottoihin
perustuva aineisto. AZineen on péstetty juuri ne ihmiset, joilla karhu on osa arkea ja joiden

eldmaiin ratkaisut karhukannan hoidossa vaikuttavat. Heille lankeaa suurin kiitos.

Aineiston kerddmisessé ja kdytdnnon jarjestelyissd arvokasta apuaan tarjosivat riistanhoi-
topiirit. Hoitosuunnitelmahankkeen ohjausryhmin tydskentelyn kautta ovat tutkimuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa avustaneet merkittavésti niin maa- ja metsatalousministerio,
ymparistoministerio, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metsdstdjdin keskusjérjesto
kuin my6s Metsédhallitus. Mari Pohja-Mykré auttoi aineiston keruussa, tallennuksessa
ja analysoinnissa. Timo Vuorisalo antoi hyodyllisid kommentteja késikirjoitukseen. Jari

Eloranta ja Jaana Huhtala vastasivat raportin ulkoasusta ja viimeistelysta.
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Kansalaisten karhukannat

Tiivistelma

Thmisen ja karhun suhde on aina ollut varsin monitahoinen, ja sen juuret ulottuvat ajassa
huomattavan kauas taaksepdin. Ennen kaikkea pohjoisten kansojen keskuudessa karhua
on arvostettu, ja karhumyytit ja karhuperinteet ovatkin kautta koko pohjoisen pallonpuo-
liskon huomattavasti kirjoitettua historiaa vanhempia. Suurena petoeldimeni karhua ei
arvostuksesta huolimatta kuitenkaan aina katsottu hyvélld, ja Suomessakin se noteerattiin
lainsdaddannossd keskiajalta 1dhtien ennen kaikkea vahingolliseksi. Haittaeldimen leima
sdilyi karhulla pitk&dén 1900-luvulle asti.

Tama vaikutti maan karhukantaan. Karhu hévitettiin varsin vihiin jo 1800-luvun lopulla,
japyyntid alettiin sdddelld vasta kannan huvettua huomattavan pieneksi. Karhun arvostus
ei kuitenkaan koskaan kadonnut, ja lainsddadédnnéllisten ohjauskeinojen sekd suunnitel-
mallisen kannanhoidon my6td Suomen karhukanta on tétd nykya jilleen elinkykyinen.
Mystiikka, uskonnolliset elementit sekd perinteet ovat ihmisen ja karhun suhteessa
menettdneet jalansijaansa, mutta muuten rinnakkainelon elementit liittyvit niin kiinte-
dasti thmisend ja karhuna olemisen perusasioihin, ettei keskindinen suhde ole juurikaan
yksinkertaistunut.

Yhteiskunta ehti vuosisadan verran muovautua nykyiseen hahmoonsa likimain karhut-
tomana, ja nyt viimeaikainen karhukannan kasvu ja karhun levittdytyminen uudelleen
koko maahan on kérjistéanyt tilannetta, aiheuttanut ristiriitoja ja tuonut esiin eri tahojen
erilaisia kannanhoitotavoitteita. Karhun kannanhoitoa linjattaessa tulee keskustella ennen
kaikkea niiden kansalaisten kanssa, joita karhun ldsnéolo eniten koskettaa.

Vuoden 2005 aikana tekeilld olleen karhukannan hoitosuunnitelman perustaksi toteutettiin
tama tutkimushanke, jossa kerittiin kirjallisin kyselyin, haastatteluin ja avoimin kuule-
mistilaisuuksin niin keskeisten sidosryhmien kuin yksittdisten kansalaistenkin tavoitteita,
odotuksia ja toiveita karhukannan hoitoa koskien. Kirjalliset kyselyt kohdistettiin maa-
kunnallisella ja kansallisella tasolla karhukannan hoidon osalta keskeisille luonnonvarojen
suojeluun ja kdyttoon liittyville sidosryhmille. Haastattelujen kohteena olivat yksittdiset
asiantuntijat, ja yleisokuulemiset oli suunnattu kaikelle kansalle. Tutkimuksessa keréttiin
noin tuhannen ihmisen ndkemyksiin ja kannanottoihin perustuva aineisto.

Adneen on pyritty pastiméin juuri ne ihmiset ja sidostahot, joilla karhu on osa arkea ja
joiden eldmaén ratkaisut karhukannan hoidossa vaikuttavat. Tdméan vuoksi suuntasimme
aineistonkeruun painotetusti tihedn karhukannan alueen vdest6on, mutta osa aineistosta
kattaa koko maan. Tavoitteiksi asetimme selvittdi, minkilaisia karhua koskevia kannanot-
toja— "karhukantoja” — kansalaiset esittdvét, kuinka sidosryhmien kannanhoitotavoitteet
ja -odotukset eroavat ja miten niitd perustellaan. Erityisesti halusimme selvittdd, mihin
tasmallisiin kdytdnnon kysymyksiin kannanhoidossa ongelmiksi koetut seikat kulmi-
noituvat.

Kansalaisten tdsmaélliset kannanotot keskittyvit karhun aiheuttamiin pelkoihin ja ongel-
miin, mutta karhun arvostus osana Suomen luontoa nékyy sekin hyvin selvésti kaikkien
vastaajatahojen suhtautumisessa. Ongelmiksi koetaan nimenomaan karhun aiheuttamat
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poro-, mehildis- ja kotieldinvahingot. Ratkaisevaksi ongelmien suhteen ndhdién toimi-
va vahinkojen korvausjérjestelmd, riittdva panostus vahinkojen ennalta ehkdisyyn sekd
karhujen ihmisarkuuden sdilyminen. Pelkoa vastaajissa aikaansaa ennen kaikkea karhun
taholta koettu uhka ihmisten hengelle ja terveydelle. Usein tdma liittyi karhujen hakeutu-
miseen asutuksen tuntumaan. Pelkojen hallintaan pateviksi keinoiksi koetaan asiallisen
karhutiedotuksen toteuttaminen seké karhujen ihmisarkuuden yllapito.

Péaasaantoisesti asiantuntijat sekd sidosryhmaitahot halusivat pitdd karhun vastedeskin
metséstyksellisin keinoin toteutetun pyynnin kohteena, koska ainoastaan silléd katsottiin
taattavan tirkedksi koettu ihmisarkuuden sdilyminen. Yleisesti ottaen vastaajat tarkoittivat
pyynnilld nykymuotoista pyyntilupiin perustuvaa metsastystd, mutta luonnonsuojelujér-
jestojd edustaneista maakunnallisista vastaajista valtaosa ehdotti vain hiiri6ti tuottavien
yksildiden pyyntid. Karhukannan nykyinen koko katsottiin valtaosassa aineistoa sopivaksi.
Vaatimuksia karhujen méiridn harventamiseksi kantautui oikeastaan vain tiheimmaén
kannan alueelta seké maa- ja metsdtalouselinkeinojen edustajien parista. Kannan kasvua
toivoivat ymparistoviranomaiset sekéd useat luonnonsuojelujirjestdja edustaneet tahot.
Kannanseuranta ja tutkimus ovat karhukannan hoidon kulmakivid, ja niitd halutaan
ylldpitda ja kehittaa.

Suuri osa kriittisistd kannanotoista liittyy vahvaan tunteeseen paétintivallan luisumisesta
kokonaan pois paikalliselta viestoltd kansalliselle tasolle ja edelleen koko maan ulko-
puolelle Euroopan unionin virkakoneistoon. Seké maa- ja metsdtalousministerioon etti
maakuntatasolla toimiviin riistanhoitopiireihin kohdistuu melkoisia odotuksia, kun paa-
téantdvaltaa kannanhoidossa ja pyyntilupapolitiikassa halutaan kiivaasti alemmille tasoille
ja samalla likemmaés niitd ithmisié, jotka arkeaan karhun kanssa jakavat. Ministerién osa
on sikali konstikas, ettd sen ratkaisuja karhupolitiikassa arvostellaan seké ruohonjuuri-
tasolta ettd maan rajojen ulkopuolelta ja myds kansallisesti useamman eri sidosryhmén
leiristd. Toisaalta toteutetun politiikan voi hyvéllad syylla todeta onnistuneen, koska sen
seurauksena kanta on kehittynyt elinkykyiseksi ja on levittdytyméssa.

Téydellisen harmonian saavuttaminen karhukannan hoidossa eri toimijoiden kesken ei
ole mahdollista, mutta yhteisymmaérrys keskeisissd ratkaisuissa tulisi kuitenkin 16yty4.
Sen etsiminen vaatii kaikilta tahoilta valmiutta joustaa omien kannanhoidollisten tavoit-
teidensa ja odotustensa suhteen.

Avainsanoja: karhu, kannanhoito, suhtautuminen, asenteet, lajisuojelu, metsastys,
suurpedot, Suomi.
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Bear Management and Public Attitudes in Finland

Abstract

The complex relation between humans and the brown bear has ancient roots in the Northern
hemisphere. Old bear mythologies and bear traditions show that northern peoples have
esteemed the species highly. However, being a large carnivore, the bear has also evoked
negative feelings. The bear was defined as pest in Finnish legislation in the middle ages,
and that status persisted until the late 1900s.

This has affected the Finnish bear population. Since the species was persecuted, the po-
pulation decreased dramatically by the end of the 19" century. The population remained
low but survived presumably due to migration from Russia. Various regulations on bear
hunting were established from the 1960s on, and the Finnish population is now viable
again. Mystical and religious elements in the relationship between man and bear have
virtually disappeared, but the relationship remains complex.

As it evolved during the 20" century, Finnish society did not need to take bears into ac-
count, so that the recent population increase and expansion towards the west and south
has provoked controversy over population management goals between various interest
groups. It is appropriate to talk particularly with those people most affected by the pre-
sence of the species in defining management objectives.

The preparation of a management plan for the Finnish brown bear population started
at the beginning of 2005. This included research during which management objectives
and the expectations of relevant interest groups were canvassed and examined using
systematic questionnaires. In addition to the questionnaires, the data was also compiled
at expert interviews and public hearings. The data consists of the views and attitudes of
approximately a thousand people.

We collected the data throughout the country, but the collection was concentrated on
the areas with dense bear populations. Our aim was to identify all the issues that are
considered relevant to bear management, especially how the management objectives of
various interest groups differ, and how these objectives are justified.

Peoples’ comments concentrate on problems and fears caused by bears as well as the
age-old respect for the bear evident among all interest groups. A functional compensa-
tion mechanism and efficient damage prevention systems seem to be crucial to peoples’
tolerance of bear damage. People are greatly concerned about the decreasing shyness
of individual bears and their habituation to human settlement. Maintaining shyness by
hunting or disturbance as well as distributing objective and unbiased information are
considered to be the best methods of controlling and allaying peoples’ fears. Despite
commentaries concentrating on negative aspects, an obvious outcome is that none of the
interest groups want to eradicate the bear from our fauna, all groups emphasizing that
population viability should be ensured.

Because of the increased boldness of individual bears, the interest groups and experts
stressed that although the species is protected, some form of hunting should remain.
Some groups also stress the necessity of population regulation in the easternmost parts
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of the country. Basically, interest groups support the current hunting based on individual
licences, but some conservationists would allow only the removal of animals that repea-
tedly cause severe damage.

Most people were satisfied with the current population size. Some livestock breeders as
well as some who reside in the vicinity of the eastern border with the densest bear po-
pulation demand culling. Conservation authorities and NGOs in most cases called for a
population increase. Population censuses and research are the cornerstones of reasonable
management, and people were usually eager to allocate resources to those activities.

Most of the critical comments implied that Finnish people are afraid that they are losing
their regional and national control over carnivore population management. People have
high expectations that the Ministry of Agriculture and Forestry and the regional game
management districts are able to bring the decision-making closer to the grass-roots level.
The Ministry is currently solely responsible for management, its role being rather tricky
as its decisions are being criticized from above as well as below. The European Com-
mission is questioning the ecological sustainability of national management decisions,
and various interest groups demand culling in the name of social and economic sustaina-
bility. Particularly in ecological terms, the policy seems so far to have been successful.
The conservation status of the Finnish brown bear seems favourable as the population is
viable and its range is expanding.

It is utopian to assume that there be some kind of harmony in bear management among
the various parties. A consensus, however, requires that all must compromise regarding
management objectives and the expectations in various quarters.

Key words: Brown bear, population management, attitudes, species conservation,
hunting, large carnivores, Finland.
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1 Karhuna Suomessa
1.1 Menneisyys
1.1.1 Karhusta on ollut moneksi

Karhulla on aina ollut erityinen merkitys pohjoisten kansojen eldméssé ja perinteessi.
Pohjoista yotaivaan lakea kiertdd koskaan horisonttiin laskematta Ursa Major, Ison
Karhun téhtikuvio, ja sen osana kaikille tuttu seitsentéhtinen Otava; sananmukaisesti siis
’Karhu’ sekin. Kreikaksi karhu on arctos, ja antiikin kirjoituksissa sana ’arktis’ késitti
pohjoiset alueet seki sielld, Ison Karhun alla, eldvét kansat. Karhuperinteen arvellaan
syntyneen jo Keski-Euroopan muinaiskulttuurien keskuudessa, ja levittdytyneen eldvand
kulttuuriperintond elintilaansa laajentaneen ihmisen myota kaikkialle, missd karhuja yli-
paitddan tavataan. Chauvet’n luolasta Ranskan Ardechestd 16ytyi vuonna 1994 luolakarhun
kallo néyttavisti kiven pdille asetettuna. Luolan kalliomaalaukset on ajoitettu tehdyiksi
peridti 30 000 vuotta sitten, ja karhun kalloa lienee viimeksi liikuteltu noihin samoihin
aikoihin (Chauvet ym. 1996).

Metsistdjikansojen muinaisuskontojen perustana olleesta karhunpalvonnasta ja erilaisista
karhumytologioista on 16yt6ja Euroopan ja Fennoskandian lisdksi tietenkin Siperiasta,
mutta my6s koko muusta Aasiasta Kaukoitdi ja Intiaa my6ten. Huomattavan rikasta kar-
huperinne on Japanin ja Pohjois-Amerikan alkuperdiskansoilla (Jarvinen 2000, ks. myds
www.karhuseura.net). Ja vaikka Eteld-Amerikassa tavattavan silmélasikarhun ja varsinais-
ten karhujen kehitys on eriytynyt jo 10—14 miljoonaa vuotta sitten, on timé Andien asukki
kdynyt sekin hyvin karhusta pohjoisesta kisin levittdytyneelle ihmiselle, silld vastaavat
karhutraditiot 16ytyvét myos Latinalaisen Amerikan kansojen historiasta. Kattavan kirjal-
lisen katsauksen karhun moninaisesta roolista Otavan alla eldvien kansojen menneessé ja
nykyajan elamidnmenossa antavat esimerkiksi Jarvinen (2000) ja Pentikdinen (2005).

Vankka ndytt6 karhunpalvonnan ikiaikaisuudesta ja térkeydestd varhaisille kulttuureille
on paitsi sen todisteiden 16ytyminen niinkin laajalta, niin etenkin se, etti siihen liittyvét
riitit ovat toistuneet kaikkialla maailmassa samankaltaisina karhulajista tai kansakunnan
myo6hemmasti historiasta huolimatta. Muun muassa karhunpeijaisjuhla on yleisarktinen
rituaali (Jarvinen 2000). Oivallinen osoitus rinnakkainelon pitkisté historiasta ja karhun
merkityksestd pohjoisille metsdstdjakansoille on my6s karhunpyyntiin kédytettyjen noin
puolentoistakymmenen alkukantaisen pystykorvarodun sirkumpolaarinen jatkumo.
Suomalaisen karhuperinteen juuret ulottuvat heti jadkauden jilkeen vallinneeseen eré-
kulttuuriin (Suomusjéarven kulttuuri, 7000—4000 e.a.a.)

Paitsi myyttinen metsanihminen, jumalanpoika, ihmisen kantais ja eittiméttd arvostetuin
saalis pohjoisessa pyyntikulttuurissa eldneelle ihmiselle, on karhu myshempiné aikoina
ja kulttuurin muuttuessa ollut my6s vaiva ja vastus. Paikalleen asettunut, viljelyd ja
karjanpitoa harjoittanut ihminen kohtasi timén toisenlaisen karhun.
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Suurpetojen tekemid kotieldinvahinkoja on Suomessakin tilastoitu jo puolitoistasataa vuotta.
Tosin pitkdén aikaan ei vahinkoja eritelty petolajeittain. Suurimman osan arvellaan langen-
neen runsaana esiintyneen suden kontolle, mutta karhun tavat, koko ja tuolloinen levinnei-
syys huomioiden sen voi olettaa olleen tihut6iden tekijéné heti suden jalkeen seuraavaksi
pahin. Esimerkkind suurpetojen roolista menneen ajan suomalaisten arjessa voidaan ottaa
nelivuotiskausi 1877—1880 juuri ennen kiivaimman petovainon alkamista. Tuona aikana
suurpedot tappoivat vuodessa keskimédrin 10050 lammasta, 1750 nautaa, 3550 poroa ja
1100 yksil6d muuta karjaa (Suomen viralliset tilastot 1876—1880). Tosin on syytd mainita,
ettd taudit tappoivat karjaa vield petojakin enemmin, ja kaikkiaan petovahingot 1700- ja
1800-luvuilla kohdistuivat vuosittain reilusti alle yhteen prosenttiin naudoista ja hevosista.
Lampaiden osalta menetykset nayttavét olleen 1-2 % (Pulliainen & Rautiainen 1999). Nyky-
meno on joka tapauksessa lukuméiriisesti aika lailla toista; tuoreimmat petovahinkotilastot
kertovat parista tuhannesta porosta ja ainoastaan reilusta sadasta kotieldimesta.

1.1.2 Menneen ajan karhunpyyntimenetelmat

Thmissuvun maailmanmenestyksen ammoisena perustana on ollut kyky kehitelld toinen
toistaan tehokkaampia pyyntimenetelmii. Metsdstyshistoriikkeihin tutustuessa huomaa
etenkin petoeldimid vastaan kdydyn hévitystaistelun lietsoneen tuon kaltaista kekselidi-
syyttd, silld vahinkoeldinten pddan menoksi ajan saatossa kdytettyjen menetelmien joukko
on aivan erityisen lukuisa. Tdméi pétee karhuunkin. Tosin sen suuri koko ja ”yhdeksin
michen voimat” ovat kylla rajanneet kiyttokelpoisten keinojen valikoimaa.

Yleisin vanhoina aikoina kiytossd ollut metsdstystapa on ollut karhun kiertdminen
(Bonsdorff 1782, Yldnne 1945). Tama tarkoittaa siis karhun talvipesén sijainnin tarkkaa
tai likimaista selvittamisté talvilevolle asettuvan yksilon jilkid ja kulkemisia seuraillen.
Keskitalvella alueelle on menty koirien kanssa. Niiden avulla pesd on etsitty, hitistetty
karhu liikkeelle ja surmattu se. Usein kiertdjd myi kierroksensa paikkakunnan tai kaukai-
sempienkin seutujen varakkaille herrasmetsistéjille. Alun perin tappoty6 tehtiin keihdin
jakirvein, ja asetelma pesélld saattoi pyyntimiehen ja saaliiksi kaavaillun kontion valilld
olla hyvinkin tasavikinen. Suustaladattavat piilukkoaseet olivat 1700- ja 1800-luvun
pyytdjille tervetullut lisd, mutta késityokalutkin olivat edelleen matkassa ja vieldpd usein
my0s ndytelmin ratkaisevassa osassa piikiven pudottua hankeen tai sankkiruudin jadtya
syttymaéttd. Rohkeiden koirien merkitys oli korvaamaton, sillé niiden tydskentelyn turvin
alkeellisemmillakin vilineilld varustautunut metsdmies pysyi pyynnin tiimellyksessd
tilanteen tasalla.

Viime vuosisadan alussa karhun pesdpyynnin suosio kasvoi, kun alati kasvava joukko
pyytomiehid mieli tulla luetuksi karhunkaatajien kunniakkaaseen kastiin. Sotien aikana
kierroksesta saatettiin maksaa nykyrahaksi muutettuna jopa seitseméntuhatta euroa. Ase-
tekniikan kehittyessd ja pesille tarpovien joukkojen kasvaessa pyynnistd tuli metséstdjille
verraten vaaratonta puuhaa. Vastaavasti karhun mahdollisuudet selvitd vainoojistaan hupe-
nivat aika lailla; yleensd karhu surmattiin yhteislaukauksella heti sen noustua pesasta.
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Karhunpyynnin urheilullisia arvoja ja ylevyyttd korostaneet halveksivat muotiin tullutta
suurten miesjoukkojen harjoittamaa pesidn suulle lahtaamista ja suuntasivat harrastu-
neisuutensa tulisiin karhunhiihtoihin vapuntienoon kevithangilla. Siind koirat etsivét
kevitkelien pesdstddn nostaman karhun aamuyon ja aamun tunteina. Pyytomies seurasi
haukkua ja ajoi hiihtéden karhua kunnes auringon pehmittdma hanki alkoi pdivalld pettdd
painavan kontion alla. Jos pyyntionni oli my&td ja lumi kantoi vield sopivasti suksimiestd,
hin saavutti karhun ja pddsi sen ampumaan.

Vahinkoa tuottavien karhuyksildiden pyynti on ollut toista. Talvinen pesépyynti ja
kevithanget vetivit pyytoverisid erdnkévijoitd itdisen ja pohjoisen Suomen erdmaihin,
mutta rahvaanmichet jahtasivat keséstd syksyyn karjan tappajia tai kaurahalmetta tallo-
via karhuja kotikonnuillaan arkisten askareidensa lomassa. Karhun tappaman lehmén
tai hevosen raadon tuntumaan tai metsiapellon reunaan rakennettiin puuhun lava, jolla
vahtien mielittiin saada péiviltd juuri tietty pahoille tavoille ditynyt kontio. Myds viri-
tettyjd keihditd ja ampuma-aseita sekd naruansoja, rautoja, myrkky4 ja karhunloukkuja
haaskoilla kéytettiin (Bonsdorff 1782, Peltonen 1997).

1.1.3 Karhulainsdadannon historia

”Karhun, sudhen ia ketun mahta iocainen caikis paikois wapadhesti tappa.” Keskiajan
Ruotsi-Suomessa riista oli padsditoisesti kruunun omaisuutta, mutta Maunu Eerikinpojan
vuonna 1347 ja Kuningas Kristofferin vuonna 1442 antamat maanlait toteavat kuitenkin,
ylld olevan tapaan (suomennos vuodelta 1584), kaikkien kansalaisten saavan rangaistuk-
setta tappaa karhun, suden ja ketun missé tahansa tavattaessa. Huolimatta myyttisestd
merkityksestddn esi-isillemme karhu sai kyseenalaisen kunnian olla ensimmaéinen lain-
sdaddannossdmme vahinkoeldimeksi luokiteltu laji. Sellaisena se sitten sdilyikin ldhes
vuosituhannen vaihteeseen (Mykrd ym. 2005). Maanlakien ajoista 1970-luvulle meilld
oli sdddetty kaikkiaan kymmenen nisékésriistan metséstystd koskevaa laajempaa lakia.
Kaikissa niissd karhu luokiteltiin vahinkoeldimeksi.

Maanlakeja seuranneessa vuoden 1647 kuninkaallisessa metsdstysasetuksessa vahin-
koeldimille sdddettiin meilld ensi kerran tapporaha. Palkkio maksettiin tuolloin kaupungin
tai kihlakunnan varoista ja sen sai paitsi karhusta myos sudesta. Karhun tappaminen oli niin
saaliin arvon kuin palkkionkin osalta tuottoisampaa, silld aikuisesta karhusta tapporahaa
oli médritty maksettavaksi neljd taaleria. Suden tapporaha oli puolet tdstd. Molempien
lajien pennusta maksettiin yksi taaleri. Karhun tapporaha silyi laissa katkotta aina vuo-
teen 1923 saakka, jolloin tehdyn metséstyslain muutoksen yhteydessé palkkio jéi lakiin
kirjaamatta. Suomen karhukanta oli huvennut huolestuttavasti jo 1800-luvun loppupuo-
len kiivaan petovainon myo6td, ja vuoden 1923 lainmuutosta oli edeltinyt metséstéjien
alkujaan kdynnistdma (Finska Jagtforening 1900) vilkas keskustelu karhun rauhoituksen
tarpeellisuudesta, jossa huomiota herdttavimman aloitteen teki tohtori Alexander Luther,
sittemmin Tvirminnen eldintieteellisen aseman pitkdaikainen johtaja, Societas pro Fauna
et Flora Fennican kokouksessa 2.12.1911. Metséstyslehdet suhtautuivat ehdotukseen
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varsin suopeasti (Hintzé 1912, Palmgren 1912, 1915). Vastaavaa keskustelua kdytiin
metséstdjien ja luonnonsuojelijoiden aloitteesta myods Ruotsissa ja Norjassa (Anon.
1916, 1918, Kalliola 1942), ja Ruotsissa karhu rauhoitettiin osassa maata 1920-luvulla
(Munsterhjelm 1929). Suomen karhua ei rauhoitettu, ja tapporahan maksuakin jatkettiin
jo vuonna 1935. Lopullisesti karhun tapporaha kuitenkin poistettiin laista vuonna 1953,
jolloin sité oli maksettu kaikkiaan 292 vuotta. Ainoastaan suden tapporahakausi on meilld
ollut tuota pidempi (Pohja-Mykra ym. 2005).

Lainsiétdjan halua karhukannan hivittimiseen tai ainakin taattuun kurissa pysymiseen
kuvaa sallittujen pyyntikeinojen lukuisuuden ja merkittdvédn tapporahan liséksi sekin,
ettd muusta metséstyksestd poiketen karhunpyynti oli vield vuoteen 1977 saakka sallittua
kenelle hyvinsd my6s toisen maalla. Pyyntitavat sentdéin olivat lainmuutosten myo6ti
vahittdin muuttuneet ajan saatossa. Vuoden 1868 Keisarillinen metsistysasetus oli tur-
vallisuussyihin vedoten lausunut, ettd ’pyydyksend dlk6on kéytettakd wireisin pantua
keihistd tahi ampumakiwiérid eli pyssyd” mutta muuten karhunpyyntikeinoja karsittiin
vasta viime vuosisadan lopulla. Myrkkyjen kaytto ei karhunpyynnissé ole koskaan ollut
erityisen yleistd ja kokonaan historiaan se jdi vuoden 1934 metsdstyslakiuudistuksen
myo6td, kun kdytto sallittiin endd vain suden, ahman ja ketun pyynnissd. Karhun louk-
kupyynnin voi tulkita pdédttyneen vuoden 1962 metséstyslain tultua voimaan, mutta
eldvand pyynnistd Nyholm (1990) toteaa, ettd se kiellettiin asetuksella vuonna 1978.
Vuonna 1964 karhu sai talviaikaisen rauhoitusajan lokakuun puolivilistid toukokuun
10. pdivién, ja tdmé lainmuutos siirsi pesdpyynnin vihdoin historiaan. Kesédaikaisen
lainsuojan karhu sai vuonna 1977. Haaskalta ampuminen kiellettiin vuonna 1978 ja
rautapyynti lainmuutoksella vuonna 1983. Pennullinen naaras rauhoitettiin 1981, mutta
vuotta nuoremman karhunpennun rauhoitus astui voimaan vasta 1985. Pellolta ampuminen
jaravintohoukuttimen kéytto kiellettiin 1988. Vuoteen 1993 asti ei karhua metsastévaltd
my6skédidn vaadittu edes riistanhoitomaksun suorittamista. Tuoreimmassa metséstyslain
kokonaisuudistuksessa karhun asema muuttui muutenkin huomattavasti. Tatd kisitte-
lemme tarkemmin tuonnempana.

1.1.4 Kannanmuutokset viime vuosisatoina

Kaikkien suurpetolajiemme pitkén aikavilin kannanmuutokset ovat noudattaneet suurin
piirtein samanlaista kaavaa. Pyynti ei oletettavasti juurikaan saédellyt kantoja ennen 1800-
lukua, mutta sen jalkimmaéiselld puoliskolla kannat romahtivat kiivaan vainon tuloksena
ja pysyivit alhaalla satakunta vuotta aina 1900-luvun loppuvuosikymmeniin.

Edelld jo mainitsimme, kuinka kansaa oli patistettu petojen vainoon keskiaikaisista maan-
lacista ldhtien. Niissd ei otettu kantaa karhun yleisyyteen, mutta velvoitettiin kansalaiset
osallistumaan kruunun jahtivoutien johtamiin petopyynteihin. Ensimméinen kannanotto
karhun kannankehityksestd 10ytyy vuoden 1664 metséstysasetuksesta. Sen viidennessé-
toista pykéldssd sanotaan karhujen ja susien olevan ”wahingollisimmat Metzan-eldwat tasd
Waldacunnasa, jotca aina endméin ja endmén caswawat ja lisindywét” (suomennos vuo-
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delta 1754). Samansiséltoinen toteamus oli esitetty jo vuoden 1647 kddntamattd jadneessa
laissa; siind samassa, jossa pedoille sdddettiin ensi kerran tapporaha. Kruunulla vaikutti
olevan paitsi késitys kannan kasvusta myds usko siihen, ettd tappopalkkioilla ja yleiselld
hengennostatuksella ongelmalliseen vahinkoeldintilanteeseen voitaisiin vaikuttaa.

Kuitenkin vield 1800-luvun puolivilin tietdmille ja ylikin ihmiset elivit koko lailla tay-
dellisesti ympéristossdin tapahtuvien muutosten ehdoilla. Myds pedot koettiin pitkdan
hallitsemattomana luonnonvoimana, jonka esiintymiseen ja runsauteen ihmisella ei ollut
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa (Teperi 1977). Ihmisen luontosuhde alkoi 1800-luvun
loppupuolella kuitenkin muuttua (Franklin 1999). Usko omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa
luonnonkiertoon vahvistui, ja onni alettiin yhd enemman ottaa omiin késiin.

Swenson ym. (1995) arvioivat Ruotsin karhukannan suuruudeksi 1800-luvun puolivélissa
1650 yksil6ad ja Norjan kannan perdti 3100 karhun suuruiseksi. Suhteuttamalla karhun
tunnettu kestivin verotuksen prosentti (10 %) kaatoméarien kehitykseen on arvioitavis-
sa, ettd Suomessa oli 1800-luvun puolenvilin aikoihin 1400-1500 karhua (Ilpo Kojola,
kirj. ilm. 2005). Yleinen karhun taytyy olla ollutkin, koskapa Suomen metséstyshistorian
kuvaukset tietdvit kertoa saalista hyvin riittdneen 1700- ja 1800-luvun suurmetséstdjil-
le. Pelkéstiddn kymmenkunnan nimekkdimmén, Martti Kitusen, Berndt Ho6kin, Erkki
Heindkankaan, Ignoi Vornasen, Karhu-Pekan, K. S. Hallbergin, Heinjoen Juottosten,
Tuomas Lempisen ja Tuomas Noron, yhteen laskettu eldaméinikédinen karhusaalis yltda
liki yhdeksdansataan.

Luonnontiedon karttuessa lajikohtainen lainsdadanto tismentyi ja alueelliset eldinkannat
alettiin paremmin késitt44 hallittavissa olevina kokonaisuuksina. Vuoden 1868 metsistys-
laissa sdddettiin maamme ensimmadiset lajirauhoitukset. Seuraavassa laissa vuodelta 1898
rauhoitettuja lajeja oli jo 77 ja vahinkoeldinten lista oli kaikkien aikojen pisin kisittiden
karhun lisdksi kaikkiaan 45 muuta lajia (Mykrd ym. 2005). Ajanjakso 1800-luvun puo-
livélistd ensimmadisen luonnonsuojelulain sddtdmiseen vuonna 1923 oli meilld kaikkein
kiivaimman vahinkoeldinvainon aikaa. Jahtimenestyksen vahvoina taustatekijoiné olivat
liséksi 1860-luvulla alkanut metséstysseurojen toiminnan jarjestdytyminen, tiedonkulun
tehostuminen sekd asetekniikan nopea kehittyminen.

Muutamia hajatietoja lukuun ottamatta tilastotietoa karhusaaliista ei ennen 1860-lukua
ole saatavilla. Tapettujen suurpetojen yksilomaérien keskitetty tallennus alkoi Suomessa
vuonna 1866 (Suomen tilastolliset vuosikirjat 1866—1942). Vuoteen 1875 asti saatavilla
on yksilomédrii viisivuotiskausittain, mutta siitd eteenpdin tilastot kertovat jo vuotuisen
karhusaaliin. Tilastoinnin alusta maan karhusaalis laski tasaisesti sotavuoteen 1918,
jolloin eriksi saatiin ainoastaan 4 yksilod, mutta nousi taas itsendisyyden ajan alkuvuo-
sikymmeniné puolensadan karhun tietdmille (kuva 1). Kannan hupeneminen 1800-luvun
lopulla eteni yhti jalkaa suden havittimisen kanssa. Rintamailta karhu oli tosin hévitetty
jo hiukan ennen sutta. Melan (1882) julkaiseman Suomen luurankoiset -teoksen mukaan
karhua tavattiin endd harvinaisena Satakunnassa, Varsinais-Suomessa, Eteld-Hameessa
ja Uudellamaalla, kun susi oli mainituissa maakunnissa tuolloin vield yleinen. Seuraava
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katsaus Suomen faunaan tehtiin 1900-luvun puolella (Mela & Kivirikko 1909), ja siind
todettiin karhuja 16ytyvén endd maan itdisistd osista mutta suden esiintyvin vield mai-
nituissa ldntisissd maakunnissakin, erittdin harvinaisena tosin. Kolme vuosikymmenti
my6hemmin kummankin lajin levinneisyyden sanottiin rajoittuvan pohjoisille ja itéisille
rajaseuduille (Kivirikko1940), joskin karhun kohdalla oli vuoden 1920 jilkeen kaato-
madrissd havaittavissa hienoista nousua, johon

”syyné lienee osaksi asutuksen laajentuminen karhun entisille rauhallisille
erdseuduille, mutta ennen kaikkea karhujen runsaus ja lisdéintyminen rajan
takana, jossa aseiden kéytt6 on ankarasti kielletty. Sieltédpéin niitd siis on
maahamme edelleenkin odotettavissa, silld rajanylittdmisté ei voi karhuilta
kieltdad” (Kivirikko 1940).
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Kuva 1. Suomessa vuosittain tapetut karhut ajalla 1848 —1942. Vuosilta 1848 —1875 on saatavilla vain
keskiarvoja aina muutamien perakkaisten vuosien saaliista. Vuosilta 1876 —1942 kaatoméaara on
saatavilla vuosittain. Tiedot koottu l&hteista: Suomen viralliset tilastot (1876 —1880), Suomen
tilastolliset vuosikirjat (1881-1942), Siivonen (1950) ja Ylanne (1950).

Karhun hédvidmisen léntisestd ja eteldisestd Suomesta osoittaa osaltaan my6s Histori-
allisen sanomalehtiarkiston aineisto (http://digi.lib.helsinki.fi/). Petoeldimii ja -lintuja,
sekd niiden havittamistd koskevia artikkeleita 16ytyy arkistoon tallennetuista 1800-luvun
sanomalehdistd yhteensd yli 900. Kaksi kolmannesta késitteli yksinomaan susihavaintoja
ja susien hévittdmistd, mutta karhujen kulkemisiakin setvittiin sadankahdenkymmenen
jutun verran. Kannan jyrkimmaén vihenemisen vuosikymmeniné harvenivat myds uutiset
eteldisen ja lantisen Suomen karhuhavainnoista seka karhunpyynnisti. Vield 1860-luvulla
kantautui karhu-uutisia muun muassa Helsingin, Himeenlinnan, Tampereen, Heinolan
ja Porin seuduilta (Anon. 1860a, 1860b, 1861, 1864, 1865a, 1865b), mutta seuraavalla
vuosikymmenelld artikkeleissa mainittiin rintamaiden osalta endéd Vaasa ja Hameenlinna
(Anon. 1870, 1872) sekd useammassa yhteydessd Porin tienoo (Anon. 1874a, 1874b,
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1874c, 1876a, 1876b, 1876¢c, 1876d). 1880-luvulta 16ytyy maan tihedimmin asutuilta
seuduilta endd yksi maininta Heinolasta (Anon. 1882).

Vaikka kannan hupeneminen 1800-luvun lopulla on eittdméton tosiseikka, niin saalis-
tilaston aallonpohja 1900-luvun alussa kuvastanee enemmain maassa vallinneita yh-
teiskunnallisia oloja. Sortokausien asetakavarikot ja ampumatoiminnan rajoittaminen,
venéldistimispolitiikka, maailmansota ja itsendistymisen ajan myllerrykset tayttivét
suomalaisten ajan ja ajatukset, ja pyynti jdi taka-alalle. Sotien on osoitettu vaikuttavan
eritoten vahinkoeldinten pyynnin intensiteettiin, kun kykenevin metséstijikunta on muissa
tehtévissé ja kotirintamalle jadneet keskittyvét syotdvén riistan pyyntiin (Pohja-Mykréd &
Mykrd 2006, késikirjoitus). My6s Pulliainen (1983) toteaa kaatotilastoihin nojaten, etté
karhukanta kévi aallonpohjassa 1910- ja 1960-luvuilla. Jérin paljon ei karhuja varmasti
tuolloin kymmenluvulla ollut, mutta osaksi notkahdus kuitenkin selittynee mainituilla
yhteiskunnallisilla seikoilla.

Vuoden 1942 jilkeen ei valtion virallisissa tilastoissa tapettujen suurpetojen maarid endéd
ilmoitettu. Kairikkoa (1991) lukuun ottamatta tiedossamme ei ole ajalta 1943—1949 val-
takunnan vuosittaisista karhusaaliista kertovia 14hteitd, ja hdnkin luonnehtii kirjassaan
1940-luvun loppupuolen ldhinné sanallisesti. Parina vuonna saaliit ovat "tavallisia”, joi-
nain vuosina on maininta “muutamasta”, ja ainoa tdsmaéllinen tieto on metséstysvuoden
1944-1945 kymmenen yksilod. Ajanjaksolla 1954—1963 kannaksi on arvioitu 400 yksilod
(Pulliainen & Rautiainen 1999).

Vuodesta 1962 vuoteen 1975 maassa saatiin saaliiksi yhteensd 691 karhua. Vuosisaalis
vaihteli 22 ja 97 yksilon vililld keskiarvon ollessa 49 (Nyholm & Nyholm 1996). Kar-
hukantamme suuruudeksi 1960-luvun alussa on arvioitu noin 300 yksilod (Pulliainen
1984). Jarjestelméllisemmin Suomen karhukannan kehitystd on seurattu 1960-luvun
lopulta ldhtien, jolloin rajavartiosto alkoi professori Erkki Pulliaisen aloitteesta kerétd
aineistoa karhujen tekemisté valtakunnanrajojen ylityksistd (Pulliainen 1974, 1984, Pul-
liainen & Rautiainen 1999). Kuusikymmenluvulla kanta hupeni, ja vuonna 1968 maan
karhukannan arvioitiin rajanylityshavaintojen ja karhusaaliin perusteella olleen endé 150
yksilon suurunen (Pulliainen 1970). Seuraavalla vuosikymmenelld, vuonna 1975 Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos aloitti suurpetolajiemme tehostetun kannanseurannan, ja sen
perusteella maan karhukannan vahimmaisyksiloméard oli vuonna 1976 suurin piirtein
200-240 yksilod. Dosentti Erik S. Nyholmin johdolla perustetun vapaachtoisista peto-
yhdyshenkil6istd koostuvan verkoston avulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on
kerdnnyt havaintotietoa vuodesta 1978 ldhtien. Verkoston kerddmén tiedon myo6té arvio
kannan koosta kohosi 350 yksilo6n vuonna 1979 ja ldhes viiteensataan jo vuonna 1982.
Osa tdstd on muuttovoittoa rajan takaa (Pulliainen 1984), ja osa Suomen oman karhukan-
nan karttumista syntyneiden pentujen my6ti. Vihimmaiiskanta-arvio séilyi melko lailla
tasaisena 1980-luvun alkupuoliskolta vuoteen 1990, josta se ldhti rivakkaan kasvuun
ylittden kuudensadan yksilén rajan vuonna 1993 (Nyholm 1990, 1995a, Voutilainen
1996, Kojola & Méitta 2004). Vuosien 1976 ja 1993 vilillda ammuttiin 885 karhua, ja
vuosisaaliin keskiarvo oli tillginkin 49 (Nyholm & Nyholm 1996).
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1.2 Nykyisyys
1.2.1 Kannanmuutokset ja saalis viime vuosina

Seitsemankymmenluvulla aloitettua kannanseurantaa on jatkettu néihin péiviin asti. Vuo-
desta 1978 alkaen arviot suurpetojen lukumaiéristd ja kannantiheyden muutoksista ovat
perustuneet ensisijaisesti vapaachtoisten petoyhdyshenkildiden kerddamiin havaintoihin.
Maan riistanhoitoyhdistyksissé toimii titd nykya noin 1600 petoyhdyshenkilda. Lisaksi
havaintoja kirjaavat myos Metsédhallituksen kenttahenkilokunta, seki rajavartijat ja po-
roelinkeinon harjoittajat. Arviot petojen lukumaiéristé perustuvat nykyéén ensisijaisesti
pentuchavaintoihin, joita analysoidaan paikkatieto-sovelluksin. Mahdollisimman tarkan
tuloksen saavuttamiseksi péillekkdishavainnot pyritddn karsimaan standardoiduin kri-
teerein (Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola & Maéttd 2004).

Karhunmetséstys muuttui vuoden 1993 metsistyslakiuudistuksessa voimakkaasti (Pul-
liainen & Saario 1993). Karhunpyytdjillad oli uuden lain my6td oltava metséstyskortti
ja hénen tuli suorittaa ampumakoe. Itse metsdstystd alettiin sdddelld metséstyslain 8 §:n
tarkoittamalla vapaan metséstysoikeuden alueella maa- ja metsétalousministerion asettamin
kestévin verotuksen kiintidin ja muualla maassa yksilokohtaisin pyyntiluvin. Reilussa
vuosikymmenessi tuosta lainmuutoksesta ndihin péiviin on Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen tekemé karhun vihimmaiskanta-arvio noussut kuudestasadasta yksilosté yli
kahdeksaansataan (kuva 2). Vuonna 2000 kanta-arvio oli korkeimmillaan (850 yksil64),
mutta hupeni siitd puolensataa yksilod vuoteen 2003 mennessi. Tuoreimmassa, vuoden
2004 arviossa on jilleen hienoista nousua. On hyvi liséksi muistaa, ettd kannan vihim-
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Kuva 2. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen antama karhun véhimmaiskanta-arvio ajalla 1976—
2004. Tiedot keratty ldhteista Voutilainen 1996, Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola & Maatta
2004 ja Kojola ym. 2005.
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maisarvio koskee loppuvuoden lukumaérad, jota Iti-Suomessa pienentdd syksylld tapahtuva
karhujen siirtyminen Vendjdn puolelle talvehtimaan. Kesélld itdisen Suomen karhukanta
on varovaisesti arvioiden 30—40 % suurempi kuin loppuvuodesta (Kojola ym. 2005).

Ympéristd- ja luonnonvarainneuvoston suurpetotyéryhmén raportissa (Y mparisto- ja luon-
nonvarainneuvosto 1996) asetettiin suurpetokantojen kehittimistavoite vuoteen 2010 asti.
Suomi jaettiin tuolloin kuuteen suurpetojen kannanhoitoalueeseen (kuva 3a). Tavoitteen
mukaan karhukannan oli mé4rd runsastua ldntisessd Suomessa ja Sisd-Suomessa mai-
nittuun vuoteen mennesséd 31-60 % ja sdilyd lopuilla neljilld alueella muuttumattomana
vuoden 1996 tasolla. Lansi-Suomessa timé merkitsisi jakson lopussa 105—130 yksilon
kantaa, ja Sisd-Suomen alueella 235-290 karhua. Molemmilla kannanhoitoalueilla tar-
kastelujakson alku ndytti tavoitteen toteutumisen suhteen varsin hyviltd, mutta tilanne
on sittemmin kédntynyt pdinvastaiseksi (taulukko 1).

Tuorein kannanarvio osoittaa sentdén vield 10 % kannanlisdd Sisd-Suomeen koko tar-
kastelujaksolla 1996-2004, mutta loppuvuosien pudotus nyt 2000-luvulla saattaa olla
seurausta liian voimakkaasta pyynnistd. Muutosten karhusaaliin maardsséd on Suomessa
todettu heijastuvan havaintojen miérién vasta neljan vuoden viiveelld (Ilpo Kojola, kirj.
ilm. 2005). Liséksi jo aikavélilld 1992-2001 oli havaittu pyydettyjen karhujen mééran
kasvun ja maastossa tehtyjen karhuhavaintojen vdhenemisen tilastollisesti merkitsevé
yhteys Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Kymen ja Lapin riistanhoitopiirissid
(Kojola ym. 2003). Niistd kolme ensin mainittua kuuluu Sisd-Suomen kannanhoitoaluee-
seen. Léntisessd Suomessa on tultu alaspdin kaikkiaan 14 % vuoden 1996 tilanteesta ja
2000-luvun puolella pudotus on ollut huikeat 30 %. Karhukanta on siis huvennut myds
alueilla, joilla kantaa ei ole pyynnilld verotettu. On arvioitu, ettd Itd-Suomessa voimistunut
pyynti on vdihentényt ldnnempéna kuljeskelevien nuorten urosten lukumaérid (Kojola ym.
2003, Ilpo Kojola, kirj. ilm. 2005).

Myoskddn muiden kannanhoitoalueiden osalta tuolloin asetettu tavoite ei ole ainakaan
vield toteutunut toivotulla tavalla. Tilanteen pysyminen vuoden 1996 tasolla sallisi kor-
keintaan 7,5 % muutoksen. Toistaiseksi tuossa haarukassa on pysynyt ainoastaan Itdisen
Suomen kannanhoitoalue, jossa kanta on vuoden 1996 tasosta vahentynyt 5,7 %. Koko
maan vihimmadiskanta-arvio on raportin pdivistd noussut 3050 yksil4, eli nelisen pro-
senttia (taulukko 1). Vuosien 2002—2004 kannanarvioiden mukaan Suomen karhukannalla
on oikeastaan kaksi toisiinsa liittyvad ydinaluetta (kuva 3b). Itdrajan pinta on tunnettua
karhuseutua, ja sieltd ttheimmaén kannan alue ulottuu kaakko—luode-suunnassa yli Sisé-
Suomen kannanhoitoalueen.
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Kuva 3. a) Suurpetojen kannanhoitoalueet. (I) Pohjoinen poronhoitoalue, (Il) Léntinen poronhoitoalue,
(I Itéinen poronhoitoalue, (IV) Lantinen Suomi, (V) Sisé-Suomi ja (VI) Itdinen Suomi. b) Karhun
kannantiheyden alueellinen vaihtelu vuosien 2002-2004 kannanarvioaineiston mukaan. Lahde:
RKTL, suurpetotutkimus.

Taulukko 1. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvioima karhun vahimmaisyksilomaara kannan-
hoitoalueittain 2000-luvulla. Tiedot keratty lahteista Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola &
Maatta 2004 ja Kojola ym. 2005.

muutos (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | -96 -> -00 | -00 > -04 | -96 -> -04
Pohj. poron- | 30 | 35 | 40 | 45 | 45 50 50 50 50 33,3 1M1 40,0
hoitoalue
Lant. poron- | 50 | 55 | 50 | 55 50 55 60 60 60 0,0 20,0 16,7
hoitoalue
It. poron- 70 | 70 | 80 | 80 | 85 85 85 80 80 17,6 -5,9 12,5
hoitoalue
Lantinen 80 | 80 | 85 | 100 | 100 | 90 85 75 70 20,0 -30,0 -14,3
Suomi
Sisa-Suomi 180 | 190 | 190 | 210 | 220 | 220 | 210 | 200 | 200 18,2 -9,1 10,0
[tainen 370 | 355 | 350 | 355 | 350 | 340 | 340 | 335 | 350 -5,7 0,0 -5,7
Suomi
Koko maa | 780 | 785 | 795 | 845 | 850 | 840 | 830 | 800 | 810 8,2 -4,7 &7/
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Metsdstdjdin keskusjdrjeston viimeaikojen saalistilaston yhteenveto on esitetty taulu-
kossa 2. Tilaston mukaan karhunpyynnin keskiméirdinen vuosisaalis on kuuden viime
vuoden aikana ollut vihin yli kahdeksankymmenti yksilod. Lupia on ajalla 1999-2003
ollut toista sataa vuosittain, mutta sittemmin vihimmaéiskanta-arvion pudottua on maa-
ja metsdtalousministerion asettamia poronhoitoalueen kiintiotd seké riistanhoitopiirien
suurinta sallittua pyyntilupien yldrajaa laskettu noin neljannekselld. Metsédstysvuonna
2001-2002 saalis kipusi sadan yksilon tietdmille, mutta on siitd vihentynyt noin seit-
semdidnkymmeneen. Mainittuna kautena pyyntilupien méaird oli korkein viime aikoina
myonnetyistd ja lupia jai kdyttdmattd tasaisesti kaikilla karhukannan ydinalueilla kaa-
toprosentin ollessa 81. Pyyntilupien kdyttéaste on useampana muunakin vuonna ollut
kahdeksankymmenen prosentin tuntumassa, mutta noissa tapauksissa vajaus vaikuttaa
syntyneen eritoten poronhoitoalueen heikommasta metsistystuloksesta. Kahtena viime
metsdstysvuonna kaatoprosentti on kivunnut selvisti yli yhdeksdnkymmenen. Maa- ja
metsdtalousministerion poikkeusluvista on tilaston mukaan kéytetty ajalla 1999—2005
kaikkiaan 37 %. Néistd luvista noin puolet on mydnnetty poronhoitoalueella ja puolet
muualle Suomeen. Nykyiselldan keskimadrdinen vuotuinen karhusaalis néyttéisi vastaa-
van 1860—-1880-luvuilla vallinnutta tilannetta. Myds silloin vuosisaaliit olivat 70—100
yksilon luokkaa.

Taulukko 2. Karhupyyntiluvat ja niiden kdyttd ajalla 1999-2004. Taulukossa on erikseen tarkasteltu
riistanhoitopiirien maa- ja metsatalousministerién antaman suurimman sallitun metsastet-
tavien yksildiden maaran puitteissa myontamia pyyntilupia, poronhoitoalueen lupakiinticita
sekd maa- ja metsatalousministerion ja poliisin mydntamia poikkeuslupia. Metsastysvuoden
2005-2006 poikkeuslupamaarat eivat ole viela tiedossa.

Kaadot (ja kaatoprosentti)

Riistan-

hoito- | Poron- | MMM:n Poron-

piirien | hoito- |ja poliisin hoito-

pyynti- | alueen |poikkeus- alueen- Poikkeus-

luvat kiintio luvat Yht. | Pyyntiluvin kiintiosta luvin Yht.
1999-2000 76 26 0 102 63 (83 %) 17 (65 %) 0 80
2000-2001 85 33 7 125 71 (84 %) 20 (61 %) 3 94
2001-2002 93 30 1 124 74 (80 %) 26 (87 %) 1 101
2002-2003 75 30 4 109 66 (88 %) 25 (83 %) 0 91
2003-2004 60 31 3 94 53 (88 %) 14 (45 %) 2 68
2004-2005 49 27 4 80 47 (96 %) 25 (93 %) 1 72
2005-2006 50 24 74 46 (92 %) 22 (92 %) 68
yhteensa 488 201 19 634 | 420 (85 %) | 149 (72 %) 7 506
keskim./iv 73 30 3 106 62 21 1 84
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1.2.2 Karhujen siirtoistutukset

Suurpetojen siirroista on Suomessa kiyty ajoittain vilkasta keskustelua, ja kansan keskuu-
dessa kiertdvit huhupuheet pitdvit voimissaan legendaa suurpetojen jatkuvista siirtoistu-
tuksista sekd tarhakasvattien vapautuksista. Aihe on kirvoittanut kymmenid kommentteja
tdmain tutkimuksen aineistona olevassa sidosryhmékyselyssd, ja siirroista kerrottuun on
peritty useaan otteeseen totuutta myos tdimén hankkeen tutkijoilta yleisétilaisuuksissa.
Karhujenkin siirtojen ldntiseen ja eteldiseen Suomeen on uskottu ja uskotaan edelleen
olevan yleisid. Epdilyksenalaisten kirjo ulottuu niissi tarinoissa laidasta laitaan; syytok-
sid on esitetty niin Ahtirin eldinpuistoa (Stefan Pellas, suull. ilm. 2005) kuin yksittiisti
riistanhoidonneuvojaa kohtaan (Reima Laaja, suull. ilm. 2005)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen sekd maa- ja metsédtalousministerion mukaan
Suomessa on virallisten tahojen toimesta siirretty viisi karhua, joista 3 oli uroksia ja 2
naaraita (Nyholm 1995b). Viimeisimmastékin siirrosta on aikaa yli kaksi vuosikymmentd.
Karhut siirrettiin Pohjois-Hdmeeseen. Siirtojen tavoitteena oli kantojen palauttaminen
Keski- ja Lansi-Suomeen. Viidesti karhusta kolme tiedetdéin ammutun (Immonen 1998).
Siirretyt aikuiset karhut eivit tahdo pysya niille tarjotulla kohdealueella, mutta nuorilla
yksiloilld siirto saattaa onnistua (Erik S. Nyholm, suull. ilm. 2005). Keski-Suomen ti-
hedmmin kannan esiintyma on siirtoistutusten perua, joten siirroista on sikéli ollut kannan
levittaytymisessd hyotyd. Kaikki Keski-Suomessa ammutut karhut ovat olleet yhden
vuonna 1982 siirretyn naaraan jilkeldisid (Saarma & Kojola 2005, kisikirjoitus).

Etenkin uroskarhut liikkuvat hyvin pitkid matkoja, eikd niiden levittdytyminen ole min-
kddnlainen ongelma. Naaraiden elinpiiri on huomattavasti pienempi, ja niiden litkkumi-
sella ja asettumisella elinpiirilleen lisdéntymisidn ldhestyessa onkin kannan levittaytymi-
sessd varsin keskeinen merkitys. Tatd nykyé lantiselldkin kannanhoitoalueella tavataan
kuitenkin vuosittain useampia karhupentueita (7—10 pentuetta vuonna 2004; Kojola ym.
2005), joten lisdédntymisidsséd olevia naaraita on asettunut myds lantiseen Suomeen ja
kannalla on hyvit edellytykset kasvaa ja levittdytyd luontaisesti.

1.2.3 Karhuvahingot

Karhu aiheuttaa ravinnonhankinnallaan l1dhinné poro-, mehildis-, kotieldin- ja viljelys-
vahinkoja sekd niihin liittyen erilaisia irtaimistovahinkoja ravintokohteen tuntumaan
padstakseen. Lisdksi karhu on nykyisen luontaisen ravintotilanteen vallitessa ja nykyisen-
laisin kannantiheyksin suurpedoistamme kiytdnndssi ainoa, jonka taholta on aiheellista
varautua myo6s henkilovahinkoihin.

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta sdddetdén yleisesti metséstyslain
87 §:ssd. Karhun aiheuttama vahinko korvataan talousarvion rajoissa valtion varoista sen
mukaan kuin petoeldinvahinkojen korvaamisesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
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(277/2000) on sééddetty. Muille kuin henkilévahingoille on séddetty 250 euron omavastuu.
My6s karhun aiheuttamat litkkennevahingot ovat korvattavien vahinkojen piirissd, mutta
niitd ei tdssd kasitelld. Valtio kattaa kiytettdvien médrdrahojen puitteissa vahinkojen
ennaltachkdisyn tarvikekulut.

Korvausjirjestelmid on jo pitkddn voimakkaasti kritisoitu, koska omavastuun takia
osa vahingoista jdd vahingonkérsijén itsensd korvattavaksi. On koettu epdoikeudenmu-
kaiseksi, ettd kansainvélisen ja kansallisen luonnonsuojelulainsdddédnnon asettamista
velvoitteista juontavat taloudelliset menetykset jadvit vahingon kohteeksi ilman omaa
myo6tivaikutustaan joutuneiden yksittdisten kansalaisten osittain maksettaviksi. Myos
myonnettyjen korvausten maksatusaikataulu on koettu liian hitaaksi. Huonoksi koetun
korvausjdrjestelmin katsotaan vaikuttavan kielteisesti petoasenteisiin.

Vuonna 2004 asetettiin riistacldinvahinkojen korvausjérjestelméad pohtiva tyéryhma, joka
on saanut tyonsi paitokseen ja on luovuttanut ehdotuksensa maa- ja metsitalousministe-
rille lokakuussa 2005. Metsastyslain 87 § sekd petovahinkoasetus tultaneen ldhiaikoina
korvaamaan kokonaan uudella lailla, jonka my6td koko korvausjarjestelméa ja vahinkojen
ennaltachkdisyd koskeva sddannosté muuttunee.

Karhun aiheuttamista vahingoista euromédirdisesti merkittdvimmét kohdistuvat poro-
talouteen. Poronhoitoalueella karhun osuus kaikista nisdkdssuurpetojen aiheuttamista
vahingoista on noin neljannes (taulukko 3). Nykyisen lain mukaan korvataan petoeldimen
tappaman poron arvo kaksinkertaisena. Télld huomioidaan yhtdiltd raatojen etsimisesté
aiheutuvat kustannukset sek toisaalta se, ettd kaikkia tapettuja poroja ei ole mahdollista
16yt4d. Suurpetojen aiheuttamat porovahingot nousivat tasaisesti koko 1990-luvun alku-
puolen. Vuosina 1997-2000 ne olivat korkeimmillaan, ja ovat sittemmin laskeneet.

Taulukko 3. Maa- ja metsatalousministeridlle ilmoitetut karhun tappamat porot vuosina 2000-2003.

Karhun Kaikkien nisakaspetojen Karh_un osuus Karhun osuus
vahingoista .
tappamat porot tappamat porot (%) korvauksista
2000 716 2806 25,5 ~440 000 €
2001 527 2027 26,0 ~330 000 €
2002 304 1615 18,8 ~184 000 €
2003 327 1488 22,0 ~202 000 €

Poronhoitoalueen ulkopuolella karhuvahingot kohdistuvat padasiassa mehilédistalouteen.
Vuosina 2000-2004 mehildisvahinkojen osuus korvauksista oli 62 %. Tuorerehuvahin-
kokorvausten (rehupaalit ja -aumat) osuus oli vajaa 20 % ja lammasvahinkojen 10 %.
Loppuihin kymmeneen prosenttiin mahtuvat kaikki muut kotieldinvahingot sekd muut
karhun vahingonteot. Toisin kuin poronhoitoalueella, sen ulkopuolella karhu tuottaa
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suurpedoista eniten korvattavia vahinkoja; esimerkiksi vuosina 2000-2004 korvatuista

suurpetovahingoista karhun osuus on kaikkiaan ollut yli puolet, joinain vuonna jopa kaksi

kolmannesta (taulukko 4). Euroméiréisesti tarkastellen karhuvahinkojen korvaukset

poronhoitoalueen ulkopuolella ovat kuitenkin olleet vain viidenneksen sen aiheuttamien

porovahinkojen korvauksista. Taulukossa 4 on esitetty vuosittaisia korvauksia vahinkola-

jeittain. Mehildisvahingot ovat vuodesta toiseen selvisti merkittdvimmalla sijalla, mutta

muissa vahinkolajeissa vuosien vilinen vaihtelu voi johtua pelkéstddan yhdestd isosta

vahinkotapauksesta. Ndin on esimerkiksi vuoden 2000 paalivahinkojen ja vuoden 2001

muiden vahinkojen laita. Edellisessd yhden ainoan tapauksen kustannukset nousivat liki

6000 euroon, ja jalkimméiisessd kohteena oli mansikkaviljelys ja kustannukset ldhes
7000 euroa.

Taulukko 4. Karhuvahinkojen korvaukset (€) poronhoitoalueen ulkopuolella vuosina 2000-2004.

Karhun
osuus
Tuore- Muut suurpeto-
Mehilais- rehu- Lammas- | kotieldin- Muut Yhteensa | vahingoista
vahingot | vahingot | vahingot | vahingot | vahingot €/v (%)
2000 34226 16490 1514 1270 86 53585 66,7
2001 29955 9870 9299 2948 6815 58887 69,4
2002 31779 5451 5660 1500 750 45140 57.4
2003 27373 8798 4810 6840 0 47821 37,9
2004 43655 9172 5552 4041 400 62820 54,3
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2 Karhuun liittyvat sitoumukset
ja lainsaadanto

2.1 Kansainvaliset sopimukset ja saadokset
2.1.1 Bernin sopimus

Vuonna 1979 solmittu yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden elinympdriston suojelusta eli niin kutsuttu Bernin sopimus kohdistuu ensisi-
jaisesti uhanalaisiin lajeihin ja niiden elinympéristoihin. Erityisesti pyritddn suojelemaan
sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellyttivit usean valtion yhteistyota. Periaate
niin kutsutusta ’suotuisasta suojelutasosta’ esitettiin ensi kerran téssé sekd samana vuonna
solmituissa muuttavia lajeja koskevassa Bonnin sopimuksessa ja EY:n lintudirektiivissa.
Niissé todetaan, ettd sopimusosapuolten tulee ryhtyé tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten
kasvi- ja eldinkantojen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa ’ekologisia, tieteellisid ja sivis-
tyksellisid vaatimuksia’.

Sopimuksen liitteissd lajit jaetaan tdysin rauhoitettuihin (II liite) ja suojeltaviin lajeihin
(III liite). Karhu kuuluu sopimuksen mukaan tdysin rauhoitettuihin lajeihin, joiden osalta
sopimus médrid kiellettiviksi mm. tahallisen pyydystdmisen ja tappamisen. Yleissopi-
mus antaa kuitenkin sopijaosapuolille mahdollisuuden poiketa sopimukseen kirjatuista
méadrayksistd esimerkiksi eldimiston suojelemiseksi, karjalle ja muunlaiselle omaisuudelle
koituvan vakavan vahingon estdmiseksi, seki jos poikkeukset ovat yleisen terveyden ja
turvallisuuden vuoksi tarpeen. Suomi on sopimuksen ratifioidessaan tehnyt varauman,
jonka mukaan se ei sovella sopimusta karhun ja suden osalta. Sopimuksen puitteissa on
valmistettu kaikkien suurpetojen Euroopan kantojen hoitosuunnitelmat. Karhun hoitosu-
unnitelma Action plan for the conservation of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe
julkaistiin vuonna 2000 (Swenson ym. 2000). Bernin sopimuksen toteuttamista kussakin
jasenvaltiossa seurataan raportein ja osapuolikokouksin.

Yleissopimus tuli Suomessa voimaan 1.4.1986. Suomi on sopimuksen ratifioidessaan
tehnyt varauman, jonka mukaan se ei sovella sopimusta karhun ja suden osalta.

2.1.2 Biodiversiteettisopimus

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus allekirjoitettiin YK:n ympéristo- ja
kehityskongressissa Rio de Janeirossa 5.6.1992. Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena
on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestdvi kiytto sekd perintdaineksen
kaytostd saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Kestdva kayttd maaritel-
ladn sopimuksessa biologisen monimuotoisuuden osien kaytoksi siten, ettd kdyton laatu
tai mdérd ei pitkdlla aikavélilld johda biologisen monimuotoisuuden vihenemiseen.
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Suomessa sopimus tuli voimaan 25.10.1994. Ratifiointia seuranneessa kansallisessa
prosessissa ympéristoministerio asetti vuonna 1996 laajapohjaisen Kansallisen biodi-
versiteettitoimikunnan, joka on sille asetettujen toimintaohjeiden mukaisesti laatinut
”Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman vuoteen
2005”. Sen ldhtokohta poikkeaa perinteisestd luonnonsuojelusta, silld siind painotetaan
monimuotoisuuden hoitoa ja suojelua yhteiskunnan kaikkien sektoreiden toimissa.

Karhun ja muiden suurpetojen osalta kansallisessa toimintaohjelmassa todetaan, ettd
riistanhoidossa ja metsdstyksessd tulee varmistaa ndiden lajien suotuisan suojelutason
sdilyminen niiden luontaisilla levinneisyysalueilla. Ohjelmassa vaaditaan myos elinym-
paristdjen hoidon huomioimista metsitaloudessa (Kangas ym. 1997).

2.1.3 CITES-sopimus

Uhanalaisilla eli6lajeilla kdytdvdd maailmanlaajuista kauppaa sdddelldan CITES-yleis-
sopimuksella (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora). Sopimus astui voimaan 1.7.1975. Suomi on ollut osapuolena 8.8.1976 lahtien.
Sopimukseen on liittynyt tdhdn mennessd yli160 valtiota. Euroopan unionin neuvosto
uudisti CITES-asetuksen (97/338/EY) vuonna 1997. Asetus on jédsenmaissa suoraan
sovellettavaa lainsdadantod.

Sopimuksen lajiliitteeseen I siséltyvien lajien yksiloiden kauppa on kiellettyd. Lajiliitteen
IT lajien osalta kauppa on sallittua mutta luvanvaraista. EU:n yhteisen soveltamissdén-
noksen, neuvoston asetuksen, vastaavat liitteet ovat A ja B. Karhu on lueteltu CITES-
asetuksen tiukimmin sdénnellyssa lajiliitteessd A, koska asetuksella toimeenpannaan myos
luontodirektiivin liitteisséd lueteltuja lajeja koskevat kaupankdynnin rajoitukset. Tadma
merkitsee kaupallisten toimintojen kieltoa. Kaupankiynti karhusta valmistetuilla tuotteilla
on kuitenkin mahdollista, mutta se edellyttdi paitsi riistanhoitopiirin antamaa todistusta
siitd, ettd saalis on saatu laillisin keinoin, myds ympéristokeskuksen myontamalla todis-
tuksella saatua CITES-lupaa kaupankéyntiin. Timi oikeuttaa myynnin Euroopan unionin
alueelle. Todistuksia on vuosittain myonnetty noin 70:1le saaliiksi saadulle karhulle.

2.1.4 Euroopan unionin luontodirektiivi

Euroopan unionin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta annetun direktiivin eli nk. luontodirektiivin (92/43/ETY) ensisijaisena tavoitteena
on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd ottaen huomioon taloudelliset,
sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset. Euroopan unionin luonnonsuojelu
jakautuu lajien suojeluun ja elinympdristjen suojeluun. Luontodirektiivissd on tdmén
jaottelun mukaisesti selvésti eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu. Molemmille on erikseen
médritelty suotuisan suojelutason toteutumisen edellytykset. Karhun osalta keskeistd on
tarkastella tilannetta nimenomaan direktiivin lajisuojelua koskevien sdadgsten mukaan.
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Direktiivin méiritelmin mukaan lajin ”suojelun taso” katsotaan ”suotuisaksi” kun: 1)
kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd timé laji pystyy pitkalla
aikavililld selviytyméidn luonnollisten elinympiristdjensd elinkelpoisena osana; ja 2)
lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa; ja 3) lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee
todennékoisesti olemaan riittdvin laaja elinympéristo.

Elinympérist6jen suojelun osalta karhu kuuluu luontodirektiivin liitteen II ensisijaisesti
suojeltaviin lajeihin. Karhu on siten yhteison tarkednd pitdmé eldinlaji, jonka suojele-
miseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Kéytdnnosséd tdmé tarkoittaa
sitd, ettd Natura 2000 -verkostoon tulisi kuulua alueita, joilla varmistetaan karhun
elinympdristjen suotuisan suojelun tason sdilyttiminen tai tarvittaessa ennalleen saat-
taminen karhun luontaisella levinneisyysalueella. Suomen karhupopulaatioon liitteen II
vaatimuksia ei kuitenkaan sovelleta, silld Suomi neuvotteli liittymissopimukseensa talta
osin poikkeaman.

Lajisuojelun osalta maamme karhupopulaatio mainitaan luontodirektiivin IV liitteessa,
jossa listataan yhteison tarkeind pitdmait eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttiavit tiukkaa
suojelua. Luontodirektiivin 12. artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarpeel-
liset toimenpiteet liitteessd [V mainittuja eldinlajeja koskevan tiukan suojelujdrjestelmén
kayttoonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdvd muun muassa
nididen lajien yksiloitd koskeva, héirinté, tahallinen pyydystdminen tai tappaminen.

Direktiivin 12. artiklan kiellosta voidaan kuitenkin tietyin perustein poiketa, jollei muuta
tyydyttavéd ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Kiellosta poikkea-
minen edellyttdd kuitenkin kaikissa tapauksissa ainakin jonkin 16. artiklassa mainitun
poikkeusperusteen tdyttymistd. Poikkeusperusteita ovat:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttdmi-
seksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmié, karjan-
kasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesist6jd ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveyttd ja yleisté turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkeén yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd ympéristolle;

d) niiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistar-
koituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden
vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;
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e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoidun ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd
IV olevien lajien yksildiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten méairittelemissd rajoissa.

Luontodirektiivin velvoittamana Suomen on toimittava niin, ettei maan karhukannan
suotuisa suojelun taso vaarannu. Vastuu tarvittavista toimenpiteistd kuuluu riista-asioista
vastaavalle maa- ja metsitalousministeriolle, joka on velvollinen seuraamaan karhukannan
kehitysti ja alueellista levinneisyyttd sekd huolehtimaan aktiivisesti karhukannan hoidos-
ta ja sddtelystd. Kansallisesti luontodirektiivi on riistalajien, ja niin ollen myds karhun
osalta pantu tiytdntoon Suomen metséstyslainsdddiannossd, eikd direktiivin asettamista
velvoitteista voida kansallisesti poiketa.

2.2 Suomen lainsdadanto ja nykyinen karhunpyynti

Kansallisessa lainsddddnnossamme on karhun kannanhoitoa koskien kolme keskeisté
sdddostd. Metsistyslain 5 §:n mukaan karhu on riistaeldin. Metsistysasetuksen 24 §:ssid
todetaan luontodirektiivin 12. artiklan méaérdysten kanssa yhtenevésti, ettd karhu on aina
rauhoitettu. Direktiivin 16. artiklan mukaisista poikkeusperusteista puolestaan sdddetdin
metsdstysasetuksen 28 §:ssd, jossa todetaan, ettd jollei muuta tyydyttdvéa ratkaisua ole
eikd metséstys haittaa suotuisan suojelutason sdilyttamistd, voidaan metséstysasetuksen
24 §:ssd sdddetystd karhun yleisestd rauhoitusajasta poiketa:

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttdmiseksi;

2) maataloudelle, metsétaloudelle, kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle
aiheutuvan erityisen merkittdvin vahingon estdmiseksi;

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seké jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvda hy6tyd ympdaristolle; sekd

4) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiléiden ottamisek-
si.

Téysrauhoituksesta huolimatta karhunmetséstys on siis lain mukaan edelld mainituissa
tarkoituksissa edelleen mahdollista. Asetuksen 28 § médrittelee lisédksi metséstysajan sekd
karhuemon ja pennun rauhoituksen; karhua voi metséistié ajalla 20.8.—31.10, ja vuotta
nuorempi karhunpentu seké karhunaaras, jota tillainen pentu seuraa, ovat kuitenkin aina
rauhoitettuja.

Poronhoitoalueella metséstys on suoritettava kiintididen puitteissa metséstysasetuksen
5 §:ssé sdddetylld tavalla. Kyseinen sdddos toteaa, ettd karhun metséstyksessd poronhoi-
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toalueella on noudatettava maa- ja metsiatalousministerion maardamia kiintioité, jotka
médritadn erikseen itdiselle ja ldntiselle poronhoitoalueelle. Néilld alueilla metséstyksessé
tapetusta karhusta on ilmoitettava vilittomésti Lapin riistanhoitopiiriin, joka madrad
kiintion taytyttyd karhunmetséstyksen alueella lopetettavaksi.

Poronhoitoalueen ulkopuolella karhun metsédstykseen on saatava riistanhoitopiirin
myontdmi pyyntilupa. Myonnettdvien pyyntilupien méarié rajoittaa maa- ja metsi-
talousministerién vuosittain riistanhoitopiireille asettama suurin sallittu pyyntilupien
nojalla metséstettivien yksildiden médrd. Ministerid mitoittaa yksilomaéran siten, etti
silld ei vaaranneta karhun suotuisan suojelutason sdilyttdmistd eiké liioin kannan kehit-
tamistd tai levittdytymistd alueellisesti tai valtakunnan tasolla. Lisdksi yksil6t voidaan
tappaa ainoastaan tilanteissa, joissa ehdot pyyntilupien myontimiselle tapauskohtaisesti
harkittuna tayttyvit. Lupahakemuksessaan hakijan tulee esittdd ne metséstysasetuksen
28 §:n mukaiset syyt, joiden perusteella karhun metséstys on tarpeen. Riistanhoitopiiri
tekee tapauskohtaisen pyyntilupapaitoksen jokaiselle metsistettdville karhulle erikseen.
Tihedn kannan alueilla pyyntiluvan perusteena voi olla kannan harventaminen (28 §, 4.
kohta). Muilla seuduin pyyntiluvat ovat joko vahinko- tai turvallisuusperusteisia (28 §,
2.ja 3. kohta).

Usein osa pyyntiluvista jatetddn varalle myShempéd tarvetta silmilld pitden. Ndin
pyyntilupapditoksid voidaan tehddédn vield metsistyskauden aikanakin, ja lupia saadaan
ohjattua metséstyskauden kuluessa mahdollisesti ilmaantuviin vahinkoa tuottaviin tai
ongelmallisesti kdyttdytyviin yksiloihin. Lupien vahittdiselld myontdmiselld voidaan myos
seurata, kuinka luvat kullakin lupa-alueella tulevat kiytetyiksi. Pyyntikauden yhteydessa
tieto alueellisista kannoista saattaa vield tdismentyd ja jéljelld olevia lupia voidaan ohjata
tarkasti siten, ettd padstddn haluttuun kannanhoitotavoitteeseen.

Asutuksen tuntumassa ja pihoilla toistuvasti vieraileva karhu on aina mahdollinen turval-
lisuusriski. Riistanhoitopiiri voi metsédstyskaudella tavattaville thmisarkuutensa kadotta-
neille karhuille myontdd maa- ja metsitalousministerion asettamissa rajoissa pyyntiluvan
mainitulla metséstysasetuksen turvallisuusperusteella. Tyypillisesti nima tapaukset sattuvat
kuitenkin metsdstyskauden ulkopuolella, eritoten alkukesilld sekd puutarhamarjojen
satoaikaan. Télloin poikkeuslupahakemus ongelmayksilon pyyntiin voidaan osoittaa
kiireellisyydesti riippuen joko maa- ja metsdtalousministerille tai poliisille.

Ministerié antaa tarvittaessa poikkeusluvan metsistyslain 41 §:n perusteella. Siind
todetaan maa- ja metsédtalousministerion voivan metsistysoikeuden haltijan suostumuk-
sella myontdd tieteellistd tutkimusta, riistanhoitoa, vahinkojen estdmisté, eldintautien
ehkdisemistd tai muuta hyviksyttidvii tarkoitusta varten luvan kielletyin pyyntivélinein
tai -menetelmin tappaa tai pyydystdd saman lain 5 §:ssd mainittu riistaeldin.

Poliisin paétokset taas puolestaan nojaavat poliisilakiin, jonka 25 §:ssid todetaan poliisilla
olevan oikeus ottaa kiinni tai lopettaa ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttava
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eldin. Sama oikeus késittdd my6s huomattavaa vahinkoa omaisuudelle aiheuttavan eldi-
men kiinnioton tai lopettamisen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd metsastyslainsaadanto
edellyttdd myos ndissd ongelmallisesti kiyttiytyvien yksildiden tapauksissa ensisijaisesti
kayttamadan tappamisen sijaan muuta tyydyttavaa ratkaisua, mikéli sellainen on olemassa
ja sitd on mahdollista ilman turvallisuusriskid kédyttdd. Vasta toissijaisesti eldimen saa
tappaa. Muu tyydyttava ratkaisu tarkoittaa kidytinnossd ongelmayksilon karkottamista
tai karhun vahingonteon kohteeksi joutuneen omaisuuden suojaamista. Karkotukset on
toistaiseksi tehty asiantuntevin vapaaehtoisvoimin. Vahinkojen eston ja ennaltachkdisyn
vaatima tyopanos on sekin talkooluonteista, mutta tarvikekulut kattaa kéytettivissid olevien
varojen puitteissa maa- ja metsitalousministerio.
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3 Karhukannan suotuisa suojelun taso -
elinkykyisyys ja uhanalaisuus

Kansallisen ja unionin lainsdddédnnon soveltamisen edellytyksend on pystyd arvioimaan
Suomen karhukannan suotuisa suojelun taso. Késite on Euroopan unionin elinympéristdjen
ja lajien suojelun vakiintunutta termistod, muttei silti suinkaan ongelmaton.

Vaikka ’suotuisa suojelun taso’ -késitteen perusta on aiemmin mainituissa, jo 1970-lu-
vulla tehdyissd, eurooppalaisten valtioiden vilisissd luonnonsuojelusopimuksissa, niin
vasta 1990-luvulla luontodirektiivin voimaantulon myota késitteestd tuli yksi euroop-
palaisen suojelulainsddadannon kulmakivistd. Suotuisan suojelutason rooli ja merkitys
toki korostui tuolloin, mutta on hyvd muistaa, ettd késite omaksuttiin luontodirektiiviin
nimenomaan sen tihden, ettd se oli jo kidytossd ja yleisesti hyviksytty — sen ei ndin
ollen arveltu aiheuttavan vastustusta tai lainsdddidnnollisid ongelmia (Mehtdla 2003).
Edelleen ajateltiin, ettd mahdollisimman yksiselitteiselld ja selkedlld késitteelld pyrittiin
minimoimaan tulkintaerimielisyyksid. Kisitteen kiyttdonotolla luontodirektiivissd ei
siten ollut vélittomid ekologisia perusteita, vaikka sen kéyton taustalla onkin selkeitd
luonnonsuojelullisia tavoitteita.

Suotuisa suojelun taso -késitteen soveltamisesta ja siséllostd on edelleen hyvin vihin
kaytinnon kokemuksia, vaikka sitd on kdytetty ymparistohallinnossa jo vuosia. Oikeu-
dellisena kisitteend suotuisa suojelun taso on méidritelty suhteellisen selkedsti, mutta
kisitteen ekologista taustaa on sen sijaan tutkittu tuskin lainkaan, ja on jopa epiilty sen
soveltuvuutta kiaytint6on ylipdétaan. Toisin sanoen kansallisen ympéristéhallinnon tulee
meilldkin operoida luonnon- ja lajisuojelukysymyksid ongelmallisella kisitteelld, jolla
ei ole selkedsti médritettyd ekologista pohjaa.

On myos selvidd, ettd suojelutason suotuisuuden toteutuminen riippuu aina tarkastelun
mittakaavasta. Epdselvéd sen sijaan on se, ettd mikd on juuri oikea mittakaava, ja kuinka
tarkasteltava populaatio tulee rajata. Suomea asuttavien karhujenkin osalta 16ytyy niin
luonnontieteellisid, lajisuojelullisia, sosiaalisia, poliittisia kuin taloudellisiakin perusteita
useammalle erilaiselle populaation rajaukselle.

Vaikkakin suotuisan suojelutason késite on sopimushistoriallisista ja oikeudellisista né-
kokohdista johtuen Euroopassa hyvin keskeinen, sen kdytdnnon merkitys tulee kuitenkin
riippumaan lopulta siité, kuinka hyvin se voidaan liittd4 ekologian késitteistoon ja mene-
telmiin ja edelleen kunkin yksittdisen lajin kohdalla sen biologisiin ominaispiirteisiin.

Luontodirektiivin mukaisesti lajin suojelutasoa arvioitaessa asetetaan laadullisia ole-
tuksia myds elinympdristolle. Lajien suojelutason tarkastelussa on siten nojauduttava
populaatiotason suojeluun, jossa on myos huomioitu lajien elinympéristot. Suurpetojen,
ja eritoten karhun kohdalla tulee myds tdssd eteen ongelmia. Olkoonkin, ettd maa on
jaettu kannanhoidon menetelmien ja tavoitteiden osalta toisistaan poikkeaviin kannan-
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hoitoalueisiin, niin karhuyksiléiden laaja elinpiiri ja litkkkumiskyky huomioiden kannan
jako valtakunnan tasoa pienempiin osapopulaatioihin vaikuttaa keinotekoiselta. Karhu
on liséksi elinympéristovaatimuksiltaan varsin joustava, eivitkd karhukannan taannoisen
hupenemisen syyt meillé liity milldén tavalla elinympéristéjen hdvidmiseen, pirstoutu-
miseen tai laadun heikkenemiseen.

Nyky-Suomessa karhu kelpuuttaa vakituiseksi elinympéristokseen kaytannossd kaikki
ymparistotyypit laajoja viljelysseutuja ja taajempaa ihmisasutusta lukuun ottamatta. Eri
metsityypeistd ja metsin kehitysluokista sille kelpaavat aivan kaikki. Muu ei olisi edes
mahdollista, jos verrataan nykyisten talousmetsiemme rakenteellista pienipiirteisyytta
(Mykrd ym. 2000) ja karhuyksiliden elinpiirin satojen tai tuhansien neliokilometrien
mittakaavaa. Lande ym. (2003) toteavat, ettd Skandinavian niemimaasta (Ruotsi ja Norja)
yli 90 % on sopivaa elinympéristod niin karhulle, sudelle kuin ilveksellekin. Elinympéris-
téjen hdvidminen tai muuttuminen ei uhkaa karhun suotuisaa suojelun tasoa Suomessa.

Elinympéristén ohella toinen suotuisan suojelun tason toteutumisen keskeinen mittari
on se, ettei lajin luontainen levinneisyysalue pienene tai ole vaarassa pienentyé. Tosin
”luontaisen levinneisyysalueen” maérittely luonnonprosessien seurauksena alati muut-
tuvassa maailmassa on jo ldhtokohdiltaankin mahdotonta, koska yksiselitteistd verrok-
kitilaa tai -hetked ei ole olemassa. Niinpad meidén pitdd karhunkin tapauksessa valita se
subjektiivisesti.

Karhun uskotaan asuttaneen Suomen kamaran rinnan ihmisen kanssa 10000 vuotta sit-
ten mannerjddn vetdydyttyd ja metsipeitteen edetessd (Linnell ym. 2002). Sen jdlkeen
lajin ’luontainen’ levinneisyys on todennékdisesti kattanut Suomen koko maa-alueen
sithen asti, kunnes se pyynnin seurauksena alkoi supistua eteldisestd Suomesta alkaen
1800-luvun alkuvuosikymmenind, mutta varmaa tdmé ei tietenkdén ole. Esimerkiksi
ravintotilanteessa on voinut tapahtua luonnonprosessien myotd karhun levinneisyyteen
vaikuttaneita muutoksia. Tieddmme kuitenkin varmuudella, ettd karhu on asuttanut koko
Manner-Suomea 1600- ja 1700-luvuilla. Toisaalta tieto siitd, ettd Helsingin pitdjédstéd
on ammuttu viimeinen karhu vuonna 1826 (Haapanen 1999), on ensimméinen varman
oloinen ndytto lajin tikéldisen levinneisyysalueen pienenemisestd. Siitd alkanut kehitys
supisti levinneisyyden vajaassa vuosisadassa vain itdisimpiin ja pohjoisimpiin kuntiin.
Nyt puolestaan, sadan vuoden taas mentyé, olemme jélleen tilanteessa, jossa karhun
levinneisyys kattaa kdytdnnossd koko Manner-Suomen. Kuten oli vuotuisen saaliinkin
osalta, niin myds levinneisyyden ja yksilomaéran kohdalla nykyinen vastaa suurin piirtein
tilannetta 1860-luvulla — kehityssuunta on vain toinen. Ja lisédksi kannan rakenne popu-
laation urosvoittoisena levidmisrintamana (Swenson ym. 1998, Kojola & Laitala 2000)
on oletettavasti erilainen kuin mité se oli tuolloin puolitoista vuosisataa sitten.

Vaikka kanta painottuu itdisen Suomen kannanhoitoalueelle, lisddntyvid yksiloitd esiintyy
jo koko maassa (Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola & Maittd 2004, Kojola ym. 2005).
Levinneisyysalueen pieneneminen ei siten sekddn uhkaa karhun suotuisaa suojelun
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tasoa, vaan levinneisyyden osalta tilanne on pédinvastoin palautunut ennen kiivaimman
petoeldinvainon aikakautta vallinneeseen tilaan. Swenson ym. (2000) esittavit kahdella
kartalla karhun historiallisen ja nykyisen levinneisyyden Euroopassa. Ainoastaan Suo-
messa karhun levinneisyys on molemmissa kartoissa kdytdnnossd sama. Nakopiirissé ei
meilld my6skéédn ole mitddn, minki seurauksena levinneisyysalue olisi vaarassa supistua
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa.

Edelld olevan perusteella karhun suojelutason suotuisuuden arvioinnin tulee meilld perus-
tua ennen kaikkea elinkykyisen populaation vihimmaéiskoon médrittelyyn. Meikildisen
karhun pieninti elinkykyistd kantaa on pohdittu useammallakin taholla. Tuoreimmassa
uhanalaisten lajien tarkastelussa (Rassi ym. 2001) karhu luetaan silmdlldpidettdiviin
lajeihin, jonka vihenemisen tirkeimpdnd syynd on ollut metséstys. Karhu voisi olla
luokiteltu my6s vaarantuneeksi, mutta karhukantamme saa vahvistusta itdrajan takaa.
Ympéristoministerion mukaan karhun uhanalaisuusluokituksen kriteerind on kannan koko,
joka on noin 1000 lisddntyvén yksilon suuruinen. Luokittelussa niin ollen huomioidaan,
ettd Suomen karhukanta on yhteydessé rajantakaiseen populaatioon.

Nisékéskantojen elinkykyd pohdittaessa esiin nostetaan usein myds nk. geneettisesti
tehokas 500 lisdéntyvén yksilon minimikanta (esim. Korn 1994). Se on pikemminkin
teoreettinen suure, ja esimerkiksi Fritts & Carby (1995, Boitanin 2003 mukaan) esittévét
suden osalta, ettd teoreettiset elinkykyisen populaation mallinnukset eivét auta suojelussa
vaan niiden kéytto voi pdinvastoin luoda kiistoja kannan sdilyttamispyrkimyksissd. Suo-
men suurpetokantojen elinkykyisyyden yhteydessi teoreettinen 500 lisddntyvian yksilon
minimikanta mainitaan kyll& parissakin lahteessd (Ympéristo ja luonnonvarainneuvosto
1996, Lyytikédinen ym. 2004), mutta suurpetojen todellisten luonnonpopulaatioiden osalta
on useita tapauksia, joissa ne ovat selvinneet yksiloméaaréltdan huomattavasti tuota ka-
peammista pullonkauloista (ks. esim. Soule 1987). Euraasian kannasta eristynyt Ruotsin
ja Norjan karhupopulaatio hupeni 1930-luvulla 130 yksilo6n, mutta kasitti 1990-luvun
puolivilissd Swensonin ym. (1995) mukaan jo ainakin 700 yksil4. Nykytiedon perusteella
tuolloinen otaksuma vaikuttaa vieldpi aika varovaiselta, silld dna-aineistoon perustuva
tuorein arvio yksilomaaréstd on 1635-2840 (www.bearproject.info).

Norjan karhukannan osalta Tufto ym. (1999) laskivat, ettd minimoidakseen karhun
aiheuttamat vahingot mutta silti varmistaakseen seuraavan sadan vuoden aikana tapah-
tuvan sukupuuton todennikoéisyyden pysymisen alle kymmenessd prosentissa (IUCN:
n raja-arvo uhanalaisuusluokalle vaarantunut), Norjassa tulisi olla noin 20 lisdéntyvin
karhunaaraan kanta. Ldhmus (2002) toteaa puolestaan, ettd muista populaatioista eris-
tyneen karhukannan koko yksilémairén tulisi olla ainakin 400-500, jotta populaation
elinkyky olisi taattu. Luku tosin perustuu tutkimuksiin pohjoisamerikkalaisesta karhusta,
josta tdkéldinen karhu poikkeaa merkittdvisti muun muassa paremman lisdéntymis- ja
levidmiskykynsid sekéd laajemman ruokavalionsa tdhden (Swenson & Sandegren 2000).
Meikildiselle karhulle vastaavalla tavalla laskettu elinkykyisen populaation yksiloméarin
raja-arvo olisikin oletettavasti mainittua alempi.
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Suomen karhukanta ei kuitenkaan ole eristynyt, vaan osa Euroopan suurinta ja elinalu-
eeltaan yhtendistd 37500 karhuyksilon populaatiota (Swenson ym. 2000). Tdmén kannan
levinneisyysalue ulottuu Suomen ldnsirannikolta Ural-vuoristoon iddssi. Ja sivumennen
sanoen Ural on téssd vain maantieteellisen Euroopan raja; karhun levinneisyysalue ulottuu
yhtendisend aina Beringinsalmeen ja Kamtsatkaan asti. Maailman suurimman karhupo-
pulaation lantisimmét yksilot elelevit Satakunnan ja Pohjanmaan metsissd. Populaatio
on elinkykyinen.

Tietenkddn Suomi ei voi toimia pelkéstddn karhunieluna, jonne Vendjan kanta syottda
jatkuvasti uusia tulokkaita. Mahdolliset itdrajan takaiset muutokset pitéd ottaa kannanhoi-
toa suunniteltacssa huomioon, jotta tarpeen vaatiessa voimme turvata tikéldisen kannan
elinmahdollisuudet my6s suomalaisin voimin. Syytd huoleen ei kuitenkaan nykyisellddn
liene. Suomeen rajoittuvilla Vendjan hallintoalueilla elad 40004500 karhua, joista Kar-
jalan tasavallassa 2500-3000 (Danilov 1998, Danilov 2005). Kannan tiheys on Suomeen
rajoittuvilla alueilla Vendjan Karjalassa 20-60 yks./1000 km2, ja vain Karjalan kannaksella
tiheys on tuota alhaisempi (Danilov 2005). Venijian Karjalan karhukanta on ollut vakaa
ainakin 1970-luvun puolivélistd alkaen (Danilov 1998, 2005), eikd vuosisaalis neljdn
viime vuosikymmenen tilastoissa ole kertaakaan ylittinyt kahtasataa karhua (Voutilainen
1996). Kaatomaérit nousivat 1900-luvun loppua kohti, mutta karhutuotteiden (1&hinna
taljat ja karhunsappi) kysynnén laskun my6ta vuosisaaliit ovat sittemmin pienentyneet
(Voutilainen 1996). Karhukannasta metséstetddn vuosittain 4—5 % (Ilpo Kojola, kirj. ilm.
2005), ja esimerkiksi vuoden 1997 saalis oli vain 20 karhua (Danilov 1998).
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4 Suomalaisten suhtautuminen karhuun
4.1 Aiemmat tutkimukset

Suomalaisten suhtautumista suurpetoihin on selvitetty viime vuosina useammassakin
kotimaisessa tutkimuksessa. Nimenomaan karhun osalta oleellisimpia ovat Palviaisen
(2000), Vikstromin (2000) ja Ratamden (2001) tutkimukset. Muun muassa Lyytikdinen
ym. (2004) kirjoittavat juuri ndiden tutkimusten pohjalta suomalaisten suhtautumisesta
suurpetoihin. Myos Bisi & Kurki (2005) Iuovat tuoreimpiin tutkimuksiin laajan, joskin
luonnollisesti susipainotteisen katsauksen.

Suurpedoistamme karhu ja susi herdttavit eniten keskustelua, ja nithin my6s suhtaudu-
taan voimakkaimmin niin hyvissd kuin pahassa. Vaikuttaa liséksi siltd, ettd elinkeinoon
kohdistuva uhka koetaan suhtautumisessa omaa turvallisuutta tai petopelkoa merkitta-
vampéni tekijand; karhua pidetddn ihmiselle vaarallisempana, mutta silti sutta siedetdan
selvésti huonommin, ja suden epésuosio liitetddn nimenomaan sen aiheuttamiin koti-
eldin- ja koiravahinkoihin (Palviainen 2000, Vikstrom 2000). Mys Ratamiki (2001)
viittaa ristiriitaan suteen ja karhuun suhtautumisessa, kun hin toteaa ettd pelot eivit
selitd suurpetovastaisuutta. On myds syytd muistaa, ettd karhumytologiat ja -perinteet
ovat varsin vanhaa perua. Aikojen saatossa karhuun on liitetty paljon positiivisia piirteita,
jotka edelleen vahvoina vilittyvit sukupolvelta toiselle. Suomen luonnonsuojeluliiton
aloitteesta vuonna 1985 jarjestetyssd d4nestyksessd karhu valittiin kansalliseldimeksemme
melkoisella d4ntenenemmist6lld; karhu sai annetuista liki 23000 ddnestd kuusituhatta ja
kakkoseksi tullut norppa 3800 ddntd. Susi ei ollut kidrkikamppailussa (Poutanen 1996,
Jarvinen 2000). Karhuun pelkéstddn kielteisesti suhtautuvia onkin vdhén. Palviaisen
(2000) tutkimuksessa suden Pohjois-Karjalasta tai Suomesta kokonaan pois haluavien
médri oli 2,5-kertainen karhuun verrattuna.

Karhuun néytetddn Palviaisen (2000) mukaan suhtauduttavan melko yhdenmukaisesti
riippumatta siitd, asuuko vastaaja petoalueella vai ei. Myoskaén se ei ndytd vaikuttavan,
onko vastaaja kohdannut karhua luonnossa vaiko ei. Keskeinen tulos sen sijaan oli, ettd
pedot aiheuttavat ihmisissi yleisesti huolestuneisuutta. Ne koettiin vaarallisiksi, ja niiden
miérid oltiin valmiita vihentdméan. Toisaalta tulosten perusteella suurpetojen madrin
vahentdminen ei ndyttdisi muuttavan ihmisten kielteisid kdsityksid pedoista.

Vikstromin (2000) mukaan keskeinen piirre suomalaisten suhtautumisessa on, ettd
maassa tulee olla elinvoimaiset petokannat mutta petoja ei mielelldén saa esiintyd omalla
kotiseudulla.

Taloustutkimus teki vuonna 2004 Metsdstdjdin keskusjdrjestolle kyselytutkimuksen
suomalaisten suhtautumisesta metsidstykseen (Taloustutkimus Oy 2004). Suurpetoja
koskevaan viittamddn “’kantoja on voitava sdddelld” totesi 82 % vastaajista olevansa
samaa mieltd, 9 % eri mieltd ja 9 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa.
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Rataméki (2001) nostaa pohjoiskarjalaisiin metséstéjiin kohdistamassaan tutkimuksessa
keskeisend késitteend esiin yhteiskunnallisen sietokyvyn. Biologiselta kannalta katsoen
suurpetokantamme voisivat olla moninkertaiset, mutta yhteiskunnallinen sietokyky
asettaa petokantojen yksilomééran paljon alemmas. Haastattelututkimukseen annettujen
vastausten perusteella voitiin todeta, ettd yhteiskunnallinen sietokyky on saavutettu tai
se on lahelld.

Ylldmainittujen suurpetosuhteita ja -asenteita koskevien tutkimusten lisdksi myos Pulli-
ainen on tutkinut Suomalaisten kielteisid petoasenteita, ja hin selittdd ilmi6td historial-
listen syiden ohella myos median nykyiselld vaikutuksella. Pulliaisen (1984, Pulliainen
& Rautiainen 1999) mukaan 14hinnd lehdisto on edistdnyt ja ylldpitédnyt tietynlaisella
uutisointityylilldéin petovastaisuutta. Edelleen hinen mukaansa (Erkki Pulliainen suull.
ilm. 2005) tietyt — usein politiikassa vaikuttavat — mielipidejohtajat maératietoisesti luovat
kannanotoillaan petovastaista ilmapiirid eritoten omalla kotiseudullaan mutta monesti
kansakunnassa laajemminkin. Vaikuttaa siltd, ettd suurpedoista on tullut sijaiskérsijoitd,
joihin ihmiset purkavat muualta juontavat turhaumansa.

4.2 'Kansalaisten karhukannat’ -
tutkimusta kannanhoidon tueksi

Karhun kanssa rinnan eldvien ihmisten karhuvastaisuus johtaa pahimmillaan laittomaan
pyyntiin. Toisaalta paikallisen vdestén osallistuminen kannanhoidon suunnitteluun on
omiaan kasvattamaan heidén sietokykyéddn karhua kohtaan (Swenson ym. 2000).

Seuraavissa luvuissa dokumentoimme Suomen karhukannan hoitosuunnitelmahankkeen
yhteydessé karhukannan hoidon osalta keskeisten maakunnallisten ja kansallisten sidosta-
hojen parissa suorittamamme kysely- ja haastatteluaineiston keruun ja analysoinnin sekd
kannanhoidon osalta saavuttamamme oleellisimmat tulokset. Nyt ksilld oleva tutkimus
vastaa susihankkeen yhteydessd julkaistua ’Susipuhetta Suomessa’ -tutkimusraporttia
(Bisi & Kurki 2005).

Tulokset huomioidaan karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksen valmistelun yhteydessa,
ja luonnos tulee soveltuvin osin pohjaamaan sidosryhmien esittdmiin vaatimuksiin. On
kuitenkin selvid, ettd karhunkin kannanhoidossa on viistdmittd ristiriitoja sidosryhmien
kesken. Kaikkien tahojen kaikki tavoitteet eivit voi padtyé lopulliseen suunnitelmaan.

Suuntasimme aineistonkeruun painotetusti tihedn karhukannan alueen véest66n, mutta
osa aineistosta kattaa koko maan. Tavoitteiksi asetimme selvittid, minkélaisia karhua
koskevia kannanottoja — “karhukantoja” — kansalaiset esittévat, kuinka sidosryhmien
kannanhoitotavoitteet eroavat ja miten niitd perustellaan. Erityisesti halusimme selvittés,
mihin tdsmillisiin kdytdnnon kysymyksiin kannanhoidossa ongelmiksi koetut seikat
kulminoituvat.
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Tutkimuksen tiivistettyind tavoitteina on:

1) selvittdd kansalaisten ja heiddn edustamiensa sidostahojen karhukannan hoitoon
liittyvit tavoitteet ja vaatimukset sekd niiden perustelut;

2) selvittdd kannanhoidossa ongelmallisimmiksi koetut seikat ja niiden taustat;
3) tarjota aineistoa karhukannan kansallisen hoitosuunnitelman valmisteluun.
Karhun ja suomalaisten ihmisten rinnakkainelon historia, nykyisyys, seké tuon yhteiselon

moninaisten ilmenemispiirteiden kirjo huomioiden mink&an véhépéitdisten seikkojen paris-
sa emme karhukannan hoitoa pohtiessamme ja siitd paatoksid tehdessamme painiskele.
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5 Aineisto ja menetelmat

Aineistonkeruu- ja analysointimenetelmit ovat pddosin samoja, joita kdytettiin titd ty6ta
edeltidneessd Suomen susikannan hoitosuunnitelmaluonnoksen laatimisen perustaksi
tehdyssa Susipuhetta Suomessa -tutkimusraportissa (Bisi & Kurki 2005). Tuon suoma-
laisten susipuheista kertovan raportin laatimisesta sekd sitd seuranneesta susikannan
hoitosuunnitelmaluonnoksen valmistelutyostd kdytimme tdssd julkaisussa vastedes
nimitystd ’susihanke’. Osa nyt kisilld olevan karhuhankkeen kirjallisesta aineistosta
kerittiin jo susihankkeen aineistonkeruun yhteydessd vuonna 2004. Tistd on tarkempi
selvitys jaljempéna.

Tutkimusaineisto koostuu seki kirjallisesta kyselyaineistosta, ettd yleison kanssa kdydyn
karhukeskustelun myo6té kertyneistd kannanotoista. Toteutimme kyselyn sekd maakunnal-
lisella ettd kansallisella tasolla. Kirjallisten kyselyiden liséksi haastattelimme karhua ja
sen kannanhoitoa eri tahoilta tarkastelevia asiantuntijoita. Monitasoisen aineistonkeruun
tavoitteena oli kerétd karhuun liittyvid nakokulmia mahdollisimman kattavasti eri tahoil-
ta, ja sen myotd pyrkid analysoimaan ja ymmaértdmaén karhusta ja sen kannanhoidosta
kaytdvad maakunnallista ja kansallista keskustelua (esim. Eskola & Suoranta 1998).

Aineisto ei siis koostu satunnaisesti valittujen henkildiden ja organisaatioiden nikokul-
mista ja mielipiteistd, vaan aineiston kokoamisessa pyrimme nimenomaan valikoidusti
kuulemaan niiden tahojen odotukset, vaatimukset ja tavoitteet, joita karhu ja sen kan-
nanhoito Suomessa erityisesti koskevat.

5.1 Kysely maakunnallisille sidosryhmille

Susihankkeen tarpeisiin suoritettiin vuonna 2004 riistanhoitopiireittdin / maakunnittain
susikannan hoidon osalta keskeisten luontoon, luonnon kéyttoon seki kayton valvontaan
sidoksissa olevien tahojen kesken kysely (Bisi & Kurki 2005). Mainittuja tahoja kutsutaan
tastedes “sidosryhmiksi’, ja kyselyd ’sidosryhmikyselyksi’. Samassa yhteydessd kerttiin
vastaava kirjallinen kyselyaineisto karhusta tdmin tutkimuksen tarpeisiin, ilveksestd
sitd vastaavalla tavalla késittelevdén tutkimukseen (Liukkonen ym. 2006), sekd ahmasta
my6hempéi tarvetta silmélldpitiden. Kysely (Liite 1) késitti p4dasiallisesti sanallisesti vas-
tattavia kysymyksié, joissa sidosryhmien edustajat saivat esittdd mielipiteitdan karhusta,
sekd ryhminsa toiveita ja tavoitteita kannanhoidon keskeisistd seikoista.

Keridsimme aineiston maakunnittain, jotta mahdolliset alueelliset erityispiirteet tulisivat
ilmi. Tédssd maakuntataso tosin tarkoittaa kdytdnnossé riistanhoitopiirejd, mutta talla
ei ole merkitysti, koska riistanhoitopiirijako noudattelee melko tarkasti Suomen maa-
kuntajakoa. Riistanhoitopiirit postittivat kyselyn vastaajille, ja vastausaikaa annettiin
kuukauden verran.
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Sidosryhmiksi maakuntatasolla oli jo susihankkeen yhteydessd mééritelty kennelpiiri,
luonnonsuojelupiiri, maakuntaliitto, maataloustuottajat, maaseutukeskus, Metséhallitus,
metsikeskus, metsdnomistajien liitto, metséstdjéliiton piiri, matkailuyrittéjit, Paliskuntain
yhdistys, poliisipiirit, rajavartiolaitos, riistanhoitopiiri, TE-keskuksen maaseutuosasto ja
ympdristokeskus. Jiljempénd sidosryhmid luetellessamme pyrimme aina esittiméaén ne
nimen mukaan aakkosjérjestyksess.

Vastanneiden méaird vaihteli huomattavasti eri alueilla. Aihe koetaan eri lailla tarkeéksi
eri puolilla maata, ja se varsin ilmeisesti vaikutti vastausmotivaatioon. Lisdksi alueellisia
eroja ilmeni varsin luonnollisista syisti. Vaikka Metsdhallitus toimii kaikkien maakun-
tien alueella, kyselyd vastaanottavaa sopivaa Metsdhallituksen edustajaa ei kaikissa
maakunnissa ollut tarjolla. Toisaalta taas Paliskuntain yhdistys toimii luonnollisesti vain
poronhoitoalueella. Joillekin sidosryhmistd kysely toimitettiin otantana; esimerkiksi
kunnista, kaupungeista ja riistanhoitoyhdistyksisti vain osalle 1dhetettiin kysely. Jossain
maakunnissa myds alueellinen 4H-piiri kuului vastaajien joukkoon. Lisdksi kysely
toimitettiin myos Joensuun yliopistolle, jolla on edustus Pohjois-Karjalan maakunnalli-
sessa suurpetoneuvottelukunnassa. Sidosryhmien yhdistiminen sidosryhmétahoiksi seka
palautettujen vastausten lukumairit on esitetty taulukossa 5.

Susihankkeessa Metséhallitus ja TE-keskusten maaseutuosastot oli sijoitettu ryhmédin
’muut tahot’. Tdssd sisdllytimme ne samaan ryhméidn maa- ja metsitalouselinkeinojen
kanssa. TE-keskusten osalta ratkaisu onkin ilmeinen. Metséhallituksen organisaatiora-
kenne useine liiketoiminta-alueineen ja julkisine hallintotehtédvineen voisi puoltaa sen
sijoittamista myos muualle, mutta toisaalta Metsdhallituksen koko litkevaihdosta 85 %
tulee sen valtionmailla harjoittaman metsitalouden tuotosta. Témén sekd myos maakun-
nalliseen kyselyyn antamiensa vastausten osalta Metsdhallitus istuukin hyvin muiden
maa- ja metsitalouden toimijoiden joukkoon. Vastaajajoukko *muut tahot’ koostuu varsin
kirjavasta valikoimasta yksittdisid eri sidosryhmien edustajia, ja sinne sijoitettuna Metsi-
hallituksen kannanotot olisivat saattaneet kadota ryhmain sisédisen vaihtelun sekaan.
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Taulukko 5. Maakunnallisista sidosryhmistd muodostuvat sidosryhméatahot seka vastausten maara
sidosryhmaétahoittain koko maassa.

Sidosryhmatahot Palautettuja vastauksia

jarjestys- ja maanpuolustusviranomaiset 18
poliisipiirit, rajavartiolaitos

kunnat ja maakuntaliitot 31
kunnat, kaupungit, maakuntaliitot

luonnonsuojelujarjestot 14
luonnonsuojelupiirit ja vapaaehtoiset luonnonsuojelujarjestot

maa- ja metsatalouselinkeinot 31
maaseutukeskukset, maataloustuottajat, Metsahallitus, metsakeskukset,
metsanomistajien liitot, paliskunnat, TE-keskusten maaseutuosastot

lakisaateinen metsastajaorganisaatio
riistanhoitopiirit, riistanhoitoyhdistykset 83

vapaaehtoiset metsastajajarjestot
kennelpiirit, metsastajaliiton piirit 13

ymparistoviranomaiset

ympaéristokeskukset 4
muut tahot

4H-piirit, luontomatkailuyrittajat, tiepiirit, yksittaiset erityistahot 9
yhteensa 203

Jotkut sidosryhmisté olivat harkintansa mukaan toimittaneet kyselyn alaspdin omille
paikallistason jdsenyhdistyksilleen, joista useat vastasivat kyselyyn itsendisesti. Namé
paikallistason vastaukset luokittelimme samaan vastaajaryhméén kuin niiden maakun-
nallinen edustaho.

Sidosryhmiltd saatujen sanallisten vastausten keskeinen viesti tiivistettiin ja taulukoitiin
vertailun helpottamiseksi. Vastausaineisto késiteltiin padasiassa yhteiskunnallisessa tut-
kimuksessa kéytosséd olevin laadullisin menetelmin (Pietild 1973, Takala 1987, Eskola
& Suoranta 1998, Suoranta & Eskola 1992, Bisi & Kurki 2005). T4lloin vastaajatahojen
valikointi ennakkoon (vastaajien ei-satunnaisuus) ei aiheuta ongelmia. Lahtékohta pitdd
vain ottaa huomioon myos johtopéétoksia tehtidessd. Padamadrandhén on tuoda esiin juuri
niiden ihmisten ja sidosryhmien nékokulmat, joita karhun ldsndolo ja kannanhoidossa
tehtivit linjaukset koskettavat.

Muutamien kysymyksien (karhuun liittyvit positiiviset ja negatiiviset asiat painoarvoi-
neen, karhun ja ihmisen yhteiselon keinot ja kannan sddtelyn menetelmit) vastaukset
olivat numeerisia, tai ne saattoi koodata numeerisiksi muuttujiksi. Ndistd laskettiin
yksinkertaisia tilastollisia tunnuslukuja, joita tarkasteltiin maakunnittain / sidosryhma-
tahoittain. Muutenkin vastaajien suuri maéra aiheutti sen, ettd sidosryhmitahoja sekéd
maakunnista yhdistettyja suurempia aluekokonaisuuksia tarkasteltaessa analysointi ja
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tulosten esittiminen on usein pikemminkin sekoitus laadullista ja maarillistd metodia;
selvitettydmme vastaajien katsantokantojen kirjon koodasimme sen numeromuotoon ja
lisdksi yhdistimme suurista linjoista poikenneet kannanotot "'muu’ -luokkaan. Teimme
tdmén ennen kaikkea tulosten visuaalisen esittimisen tarpeisiin seké julkaisun pituuden
kurissa pitdmiseksi. On selvai, ettd téssd katoaa yksityiskohtaista tietoa, mutta yhtaalta
juuri suuren vastaajaméirin, ja toisaalta tarkasteltavan tutkimuskysymyksen — karhu-
kannan hoidon — luonteen tdhden tdimé ei ymmartiddksemme ole kovin vaarallista. Toisin
sanoin sanottuna on siis kyse siitd, ettd karhukannan hoidossa koko ongelmavyyhti koostuu
kaiken kaikkiaan vain noin puolestakymmenesti sidosryhmien vilisesti ndkemyserosta,
ja niissé ratkaisut tulevat vdistdméttd olemaan kompromisseja, joissa suurin painoarvo
on sidosryhmitahojen yleisilld nikokannoilla. Adrimielipiteilld ei tuossa asetelmassa ole
sijaa. Mahdolliset yksittdisten vastausten sisdltdmét rakentavat ehdotukset ja oivallukset
ovat silti tdllaisessakin aineistossa arvokkaita, ja mahdollisuuksien mukaan ne otetaan
huomioon kannanhoitosuunnitelmaa laadittaessa.

Vastauksia tulkitessamme totesimme vastaajilla ilmenneen lomakkeiden tiytossd muu-
tamia kysymyksenasettelusta johtuneita sdidnnénmukaisia ongelmia. Silmiinpistdvimmat
koskivat lomakkeen kuudetta ja kahdeksatta kysymyst4. Kuudennen kysymyksen kohdalla
(kannansédtelyn keinot) vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampikin vaihtoehto,
mutta kysymyksen sanamuoto viittasi valittavana olevan vain yksi vaihtoehto. Vastaajat
noudattivat kumpaakin kdytant6d. Ongelma on kierretty soveltamalla tulosten tulkinnassa
oletusta, ettd pyyntilupiin perustuvaa karhun kannansiételyd kannattava henkil6 tai taho
hyvéksyy aina my0s ongelmallisesti kdyttdytyvien yksiloiden poiston. Téstd on vield
mainittu tulosten esittelyn yhteydessi. Kahdeksannessa kysymyksessi tiedusteltiin vas-
taajan ndkemysti kehittdmistarpeista tutkimuksessa, karhukannan seurannassa, kantaan
liittyvéssd tiedotuksessa, viranomaisyhteistyosséd ja lainsdddannossd. Laaja kysymys
koettiin ilmeisesti hankalaksi, koskapa melkoinen osa jétti vastaamatta sithen kokonaan.
Liséksi huomattava osa vastanneista ei jostain syysté listannut kehittdmistarpeita, vaan
kuvaili kunkin alakohdan osalta tiedossaan olevaa vallitsevaa kédytantod.

5.2 Kysely kansallisille sidosryhmille

Myds koko maan tasolla toimiville organisaatioille toimitettiin edelld mainittua maa-
kunnallista sidosryhmékyselyi vastaava kysely (Liite 2), jossa kysymykset muotoiltiin
kansallisen tason vastaajille soveltuviksi ja joukkoon liséttiin kaksi uutta kysymysta.
Kyselyn vastaanottaneet sidosryhmit olivat samat kuin susihankkeessa, mutta itse kyselyn
toteutimme itsendisesti vuoden 2005 kevailla.

Kansallisen tason sidosryhmiksi méiriteltiin Biologian- ja maantieteen opettajien liitto,
eldinsuojeluliitto Animalia, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonto-Liitto, maa- ja
metsdtalousministerion Kala- ja riistaosasto, Maailman luonnonsdétio / WWF Suomi,
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK, Metsihallitus, Metsistdjdin keskus-
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jérjestd, Natur och milj6, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, sisdasiainministerion
poliisiosasto, Suomen Kennelliitto, Suomen kuntaliitto, Suomen Iuonnonsuojeluliitto,
Suomen metsistdjd- ja kalastajaliitto, Suomen Metsdstdjiliitto, Suomen ympéristokes-
kus, Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC sekd ympéristoministerio.
My®és kansallisen tason sidosryhmié jéljempénd luetellessamme pyrimme esittdméain ne
aakkosjérjestyksessd.

Vastausaikaa kyselyyn annettiin parisen kuukautta. Méardajan umpeuduttua vastauksia
oli tullut vasta kahdeksan kappaletta, joten ldhetimme kyselysté vield muistutuksen tois-
taiseksi vastaamattomille tahoille. Muistutus poiki vield kolme vastausta, ja kaikkiaan
vastausprosentti nousi siis hitusen yli viidenkymmenen.

Kyselyyn vastasivat Maailman luonnonséitic / WWF Suomi, Maa- ja metsétaloustuotta-
jain keskusliitto MTK, Metséhallitus, Metsdstdjdin keskusjérjesto, sisdasiainministerion
poliisiosasto, Suomen Kennelliitto, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto,
Suomen metséstiji- ja kalastajaliitto, Suomen Metséstéjéliitto ja ymparistoministerio.
Nadistd sisdasiainministerion poliisiosasto vastasi yleisesti poliisin roolista suurpetojen
ja metsédstyksenvalvonnan suhteen, ja Suomen kuntaliitto katsoi, ettei silld ole kéytetta-
vissddn asiantuntemusta kyselyyn vastaamiseen. Varsinaisia kyselyvastauksia oli siten
yhdeksén kappaletta, jotka otettiin mukaan tarkasteluun.

Aineisto késiteltiin alkuvaiheen osalta maakunnallisen kyselyaineiston tapaan. Kansallisen
tason sidosryhmisti ei kuitenkaan yhdistetty sidosryhmitahoja, vaan saadut 9 vastausta
kasiteltiin yksittdin. M#ird oli myoskin sen verran pieni, ettei tulosten esitettdvyyden
nimissé ollut tarvetta numeerisiin yleistyksiin. Tarkastelu on pelkéstidén laadullinen ja
olemmekin esittineet tulokset kokonaan sanallisessa muodossa.

Kansallisille sidosryhmille ldhetetty kysely oli paljolti maakunnallisen lomakkeen kaltai-
nen, ja siindkin eritoten kannanséételyn keinoja kartoittanut kysymys aiheutti aiemmin
mainitun kaltaisia ongelmia. Tulkintaa se ei kuitenkaan vaikeuttanut, vaan vastauksista
selvisi hyvin kunkin vastaajan kanta.

5.3 Maakunnalliset sidosryhmaneuvottelut

Teimme maakunnallisen sidosryhmékyselyn tuloksista alustavan koosteen kesélld 2005.
Kaikissa viidessétoista riistanhoitopiirissd kyselyn kohteena olleiden sidosryhmien
edustajat kutsuttiin piirin toimesta elokuussa keskustelutilaisuuksiin, joissa esitimme
yhteenvedon heidén antamistaan vastauksista keskustelun pohjaksi. Koska tyo eteni
yhti jalkaa ilveshankkeen kanssa ja médritellyt sidosryhmit olivat molemmilla samat,
kussakin tilaisuudessa késiteltiin aina molemmat lajit. Eteld-Savon, Kainuun, Kymen,
Pohjois-Hameen, Pohjois-Karjalan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen riistanhoitopiirien
tilaisuuksissa oli paikalla karhuhankkeen projektipallikko Sakari Mykri. Eteld-Hameen,
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Keski-Suomen, Lapin, Oulun, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Ruotsinkielisen Pohjanmaan
ja Uudenmaan piirien tilaisuuksissa ilveshankkeen projektipddllikko Tuija Liukkonen.

Tilaisuuden aluksi karhu- ja ilveshankkeiden projektipddllikot esittelivat hankkeiden
kéynnistymisvaiheen, tarkoituksen sekd maakunnallisten tulosten yhteenvedon. Liséksi
riistanhoitopiirin edustaja antoi sidosryhmien edustajille katsauksen maakunnan suur-
petotilanteesta. Seuranneessa keskustelussa sidosryhmien kesken puheenjohtajana toimi
riistanhoitopiirin edustaja tai hankkeen projektipdillikks. Tilaisuudet kestivit yleensd
2-3 tuntia.

Tilaisuuksien tarkoituksena oli maakunnallisen vastausyhteenvedon esittelyn ohella
saada aikaan vuoropuhelua ja selvittdd kannanhoitoon liittyvdi tietojen vaihdon tarvetta
ja mahdollisuuksia sidosryhmien kesken. Lisdksi odotimme vastausyhteenvedossa ja
keskusteluissa myos tulevan sddnnénmukaisesti ilmi seikkoja, jotka aiheuttavat sidos-
ryhmien vililld ristiriitoja kannanhoidon tavoitteiden ja keinojen suhteen. Kussakin
keskustelutilaisuudessa myos tiedotettiin maakunnallisten suurpetoneuvottelukuntien
perustamisesta koko maahan.

Teimme keskusteluista ja puheenvuoroista dénitallenteet, jotka purimme jilkikéteen kir-
jalliseksi tutkimusmateriaaliksi. Materiaalia karhua ja ilvestd koskevista puheenvuoroista
tallentui kaikkiaan 15—16 tuntia, ja tekstiksi purettu aineisto késittdd yhdeksinkymmenti
sivua. Kirjattuja puheenvuoroja on molempia lajeja koskien kaikkiaan 824. Eniten osal-
listujia keskusteluttaneet aihepiirit, sekd muita kannanottoja laidasta laitaan on esitelty
Tulokset -luvun riistanhoitopiirejad koskevissa yhteenvedoissa.

5.4 Avoimet yleisotilaisuudet

Tiedustelimme kunkin riistanhoitopiirin toimihenkil6iltd jo asiantuntijahaastattelun yhte-
ydessi kevadlld 2005 tarvetta yleisélle avoimen karhu- ja ilveskeskustelun jérjestdmiseen
piirissd. Susihankkeen yhteydessi toteutettiin huomattavan laaja yleisokuulemisten kierros
(Bisi & Kurki 2005), joka osaltaan oli purkanut paineita tarpeesta jirjestii vastaava kierros
néiden lajien kannanhoitokysymysten tiimoilla. Eteld-Savon, Kainuun, Keski-Suomen,
Kymen, Pohjois-Savon, Ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Uudenmaan riistanhoitopiirit
katsoivat kyseisen tilaisuuden olevan tarpeen. Kussakin niista piireisté jarjestettiin yksi
yleisotilaisuus sidosryhméneuvottelupdivin iltana. Riistanhoitopiirit hoitivat myos ylei-
sokuulemisten kutsut ja kdytdnnon jarjestelyt.

Yleisdtilaisuudet hoidettiin samoin voimin kuin maakunnalliset sidosryhméneuvottelut,
jamyos tilaisuuden kulku noudatteli néitd sidosryhméneuvotteluja. Aluksi karhu- ja ilve-
shankkeiden projektipaillikot esittelivét hankkeiden kidynnistymisvaiheen, tarkoituksen
sekd kyseisen maakunnan sidosryhmévastausten yhteenvedon. Sen jilkeen riistanhoito-
piirin edustaja antoi yleis6lle katsauksen maakunnan suurpetotilanteesta. Seuranneessa
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keskustelussa sidosryhmien kesken puheenjohtajana toimi riistanhoitopiirin edustaja tai
hankkeen projektipdillikk. Myos nama tilaisuudet kestivit padsaantoisesti 2—3 tuntia.

Tilaisuudet olivat kaikin puolin rauhallisia, vaikkakin keskustelu pyrki usein alkamaan
jo kesken alkupuheiden. Keskustelua ei suuremmin ohjailtu. Ainoastaan sen tyrehtyessé
keskustelun vetdjdt nostivat esiin uusia puheenaiheita ja nikokulmia.

Teimme dénitallenteet myds yleisotilaisuuksista. Tilaisuuksiin osallistui kaikkiaan 176
ihmistd. Yleison karhu- ja ilvespuheista kertyi materiaalia toista tuntia tilaisuutta kohti,
ja tekstiksi purettu aineisto kisittdd nelisenkymmentd sivua. Kirjattuja puheenvuoroja
tuli molempia lajeja koskien kaikkiaan 483. Késittelimme materiaalin sidosryhméneu-
vottelujen aineiston tapaan. Esittelemme Tulokset-luvun riistanhoitopiirejd koskevissa
yhteenvedoissa myds yleisotilaisuuksien annin osalta eniten yleiséd puhuttaneet aihepiirit
sekd muut oleelliset karhukannanotot. Kaikkia kannanottoja ei luonnollisesti voi tdmén-
kaltaisessa julkaisussa esitelld, joten pyrimme valitsemaan sellaiset, joista tilaisuudessa
kaydyn keskustelun yleinen luonne ja mielipiteiden ja katsantokantojen koko kirjo selvidisi
parhaalla mahdollisella tavalla.

5.5 Kansallinen sidosryhmaneuvottelu

Jérjestimme kansallisen tason sidosryhméneuvottelun Helsingissd 22. marraskuuta 2005.
Kutsun olimme ldhettineet kaikille kahdellekymmenelle kansallisen tason sidosryh-
mékyselyn vastaanottaneelle taholle. Paikalla oli kuusi henkil6d, jotka edustivat viitta
sidosryhméi. Edustettuina olivat Luonto-Liitto, Suomen Kennelliitto, Suomen luonnon-
suojeluliitto, Suomen Metséstéjéliitto ja ympéristoministerio.

Tilaisuus kesti kolme tuntia, josta kdytimme puolet karhun ja ilveksen hoitosuunnitelma-
hankkeiden taustan ja etenemisen esittelyyn, seké kansallisen sidosryhmikyselyn vastausten
julkistamiseen. Tilaisuuden jalkimmaiselld puoliskolla sidosryhmien edustajat keskustelivat,
kommentoivat kyselyn tuloksia ja toivat esiin odotuksiaan ja tavoitteitaan hoitosuunnitel-
mien laadintaa koskien. Kayty keskustelu tallennettiin poytékirjaksi, joka muodostaa osan
tutkimusmateriaalista ja raportoidaan Tulokset-osiossa kappaleessa 6.4.2.

5.6 Asiantuntijahaastattelut

Laajan kirjallisen kyselyn liséksi selvitimme karhuun liittyvid nikokulmia, kannanhoidol-
lisia erityispiirteiti tai jopa ongelmakohtia erikseen maan karhu- ja suurpetoasiantuntijoi-
hin kohdennettujen henkilhaastattelujen avulla. Henkilhaastattelujen teon voi perustella
kahdella eri syylld. Yhtidltd katsoimme, ettd asiantuntijoiden tapaaminen kasvokkain jo
tyon alkuvaiheessa tutustuttaa meidat aiheeseen aikataulu huomioiden parhaalla mahdol-
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lisella tavalla. Toisaalta kirjallisessa kyselysséd vastausten laajuus on vikisinkin rajattu,
joten intensiivisissd haastattelu-/keskustelutilanteissa asiantuntijoiden kanssa voidaan
ihmisen ja karhun vélisen suhteen erityiskysymyksiin paneutua paljon syvemmin.

Teimme asiantuntijahaastattelut timin tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessd, mutta
ne tehtiin nimenomaan karhun kannanhoitosuunnitelman valmistelun tarpeita silmalla
pitden. Haastattelujen antia kdytetddn apuna tdmén tutkimuksen tulosten pohdinnassa,
mutta varsinaisena aineistona asiantuntijoiden sanomat eivét tdssd tutkimuksessa ole.
Haastattelujen sisdltod ei siis mitenkddn systemaattisesti analysoida. Kyseesséd on kui-
tenkin tietylld metodilla kerétty kokonaisuus, joten katsomme aiheelliseksi kuvailla sitd
tassd hiukan tarkemmin.

Alkuun haastateltavien valinnassa pééstiin susihankkeessa kertyneen tietimyksen turvin.
Lisdksi vahvan karhukannan alueen riistanhoitopiirien paillikét olivat jo alusta alkaen
itseoikeutettuja haastateltavia. Niiltd ensivaiheessa haastateltaviksi valikoituneilta
asiantuntijoilta kysyimme sitten jatkoneuvoja asiantuntijajoukkoa kartuttaaksemme.
Haastateltaviksi valikoitui kaikkiaan 30 henkilod (taulukko 6), joilla oli ty6nsé tai har-
rastustensa kautta laaja tietdmys karhusta sekd useimmiten myds omakohtaista kaytdnnon
kokemusta ja erityisosaamista karhuun liittyen. Liséksi heilld oli [uonnollisesti hyva
kasitys karhukannan kasvun ja lajin levittdytymisen aiheuttamasta keskustelusta niin
omalla toiminta-alueellaan kuin koko yhteiskunnan tasolla. Taulukosta 1 selvidd myds
asiantuntijoiden ammatti tai heiddn edustamansa sidosryhmé. Jako perustuu kunkin
asiantuntijan padasialliseen asemaan, mutta monet edustavat useampaakin eri etutahoa
ja kykenevit siten pohtimaan karhukysymysti eri nakokulmista.

Taulukko 6. Haastateltujen karhuasiantuntijoiden asema ja lukumaara.

Haastateltavan tausta Luku-
maara
luonnonsuojelujarjeston edustaja 1
luontokuvaaja 1
luontomatkailuyrittaja 2
mehildishoitaja / karhuvahinkoasiantuntija 1
ristanhoidonneuvoja 1
riistapaallikko 8
riistanhoitoyhdistyksen toimihenkil® / suurpetoyhdyshenkil® / suurpetojen metsastaja 5
Suomen kennelliiton edustaja / metsastyskoirien rotujarjeston edustaja 6
suurpetotutkija / muu tutkija 4
ympadristéviranomainen 1
yhteensa 30
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Samaan aikaan toteutettavassa ilveksen kannanhoidon kysymyksid vastaavalla tavalla
kisittelevissa tutkimuksessa toteutettiin vastaavanlainen asiantuntijahaastattelu. Osa
haastateltavista oli samoja, joten heidin osaltaan haastattelutilanne koski kumpaakin lajia.
Teimme ldhes kaikki haastattelut kasvotusten; ainoastaan kolmen haastateltavan kohdalla
jouduimme turvautumaan puhelimeen. Haastattelutilanteen kesto vaihteli puolesta tunnista
kolmeen tuntiin, ja kustakin haastattelusta teimme dénitallenteen jalkeenpiin kirjalliseen
muotoon purettavaksi.

Karhuhaastattelun rakennetta ja késiteltidvid asioita emme ennalta rajanneet. Tyypillisesti
haastattelu eteni siten, ettd haastattelijan tekemien muutamien keskeisten karhun ja ihmi-
sen vuorovaikutukseen seké karhun kannanhoitoon liittyvien keskustelunavausten kautta
nousi haastattelun kuluessa tarkemmin kisiteltdvési jokin tietty haastateltavan hyvin
hallitsema erityiskysymys tai muuten hinen sydantdan lihelld oleva erityisteema.

Asiantuntijoiden karhupuhetta tallentui kaikkiaan noin nelisenkymmenti tuntia, ja
tekstiksi purettu haastatteluaineisto késittdd puolitoistasataa sivua. Tekstiin pohdiskel-
len tutustumalla padsimme ikddn kuin asiantuntijoiden opastuksella késiksi karhun ja
ihmisen keskindisen suhteen eri ilmenemismuotoihin ja lainalaisuuksiin. Lisdksi aineisto
tarjosi ensikdden tietoa keskeisimmistd kannanhoidollisista ongelmakohdista. Téllaisi-
na haastatteluaineistosta nousivat esiin muun muassa karhun asema lainsdddannossi,
kannanarvioinnin metodiset rajoitukset, karhuvahingot ja vahinkokorvausjirjestelmén
puutteet, sidosryhmien vilisten ristiriitaisten kannanhoitotavoitteiden yhteensovitta-
minen, rajantakaisen karhupopulaation merkitys Suomen kannanhoitokysymyksessa,
kannanséitelyyn liittyvit moninaiset kysymykset sekd ihmisarkuuden viheneminen ja
vahinkoa tuottavat ongelmayksilot.
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6 Tulokset
6.1 Maakunnallinen taso

Maakunnallisen sidosryhmikyselyn sekd maakunnallisten sidosryhméneuvottelujen ja
yleisokuulemisten tulosten esittelyn tarpeisiin jaoimme maan kahtia. Jakoperusteena on
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanta-arvion mukainen karhun esiintyminen
maan eri osissa. Tihedn karhukannan alueen muodostavat yhdessé Itdisen Suomen sekd
Sisd-Suomen kannanhoitoalueet. Loput maasta maérittelimme harvan karhukannan alu-
eeksi, silld padsdantoisesti niilldkin alueilla eldd lisddntyvid yksiloitd ja kanta on sikéli
vakiintunut. Kuvasta 3 kannanjakoperuste selvidd helposti; osakuvia vertaamalla voi
todeta, ettd tiheimmin kannan alue kattaa koko lailla tdsmallisesti juuri Sisd-Suomen
(V) ja Itdgisen Suomen (VI) kannanhoitoalueet.

Tihecin kannan alue kasittad Kymen, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Savon, Eteld-Sa-
von ja Keski-Suomen riistanhoitopiirit ja harvan kannan alue Lapin, Oulun, Pohjanmaan,
Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Satakunnan, Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Eteld-Hameen
ja Pohjois-Hameen riistanhoitopiirit.

Osan kirjallisista tuloksista esitimme sidosryhmatahoittain (jako taulukossa 5), ja kus-
takin riistanhoitopiiristd olemme liséksi koostaneet piirikohtaisen karhukannanottojen
yhteenvedon.

Kyselyssé tiedusteltiin alla kisiteltyjen lisdksi my6s vastaajien nikemyksié tiettyihin
kannanhoidon osa-alueisiin liittyvistd kehittdmistarpeista. Niitd emme maakunnallisen
kyselyaineiston osalta kisittele. Ensinnékin, aitoja kehittimistarpeita tai -ehdotuksia
listattiin huomattavan véhin; kysymykseen jétettiin paljolti vastaamatta, tai ainoastaan
kuvailtiin eriteltyjen osa-alueiden nykyist tilaa. Toiseksi, vastauksissa mainituksi tulleet
kehittamistarpeet olivat niin keskeisid, ettd ne kaikki ndkyvit moneen otteeseen muihin
kysymyksiin annetuissa vastauksissa.

6.1.1 Karhuun liittyvat myonteiset ja kielteiset ominaisuudet

Vastaajat saivat midritelld kukin vapaasti omista ldhtokohdistaan kolme tdrkeintd
myonteistd ja kolme tirkeintd kielteistd karhuun liittyvad seikkaa. Lisdksi he antoivat
mdérittelemilleen seikoille painoarvot yhdesti viiteen. Painoarvot kuvasivat sitd, kuinka
tirkeind vastaajat itse pitivét esille tuomiaan seikkoja ja kuinka ne suhteutuivat toisiinsa
néhden.
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Myénteiset ndkokohdat

Vaikka aiheita ei oltu mitenkdén rajattu, vastaajien méaarittelemét myonteiset nakokohdat
keskittyivit padpiirteissddn vain viideksi eri ominaisuudeksi: 1) karhu on osa Suomen
luonnon monimuotoisuutta; 2) karhulla on Suomen luonnossa térkea ekologinen merkitys
saalistajana ja heikompien saalisyksiloiden poistajana; 3) karhulla on merkittdva imago-
arvo kansalliseldimend ja ”metsdn kuninkaana”; 4) karhu on erittdin arvostettu riistaeldin;
ja5) karhulla on tirked merkitys luontokuvaus- ja luontomatkailukohteena. Lisdksi muo-
dostui ryhmé 6) "muut positiiviset seikat’, joka kasitti kaikki yksittdin tai vain harvoin
mainitut seikat (esim. karhun ldsn4olo tuo oman jannityksensd metséssi samoiluun, karhu
on harmiton, karhu aiheuttaa vain vihan vahinkoja, karhu on mielenkiintoinen).

Tarkasteltaessa myonteisid seikkoja karhukannan esiintymisen perusteella tehdyn aluejaon
mukaan aineiston analysoinnissa summattiin molemmilla alueilla kaikkien myonteisten
seikkojen painoarvot ja suhteutettiin siihen erikseen kunkin kuuden ominaisuuden saami-
en painotusten summat. Néin saatu prosenttiluku kertoo karhuun liitettyjen myonteisten
ominaisuuksien keskindisen tirkeyden alueittain (kuva 4).
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Kuva 4. Karhuun liitettyjen my&nteisten ominaisuuksien keskindinen tarkeys tihean ja harvan karhu-
kannan alueilla. Eri ominaisuuksien tarkeytta kuvaavan suhdeluvun laskentatapa on selitetty
tekstissa.

Karhun merkitys osana suomalaisen luonnon monimuotoisuutta ndhtiin seké tiheén etté
harvan kannan alueilla selvisti tirkeimpénd myonteisend ominaisuutena. Muutenkin
alueiden viliset erot eri ominaisuuksien tirkeydessd olivat melko pienid. Merkille pan-
tavaa on, ettd tihedn karhukannan alueella karhua ei mielellddn luokitella osaksi ekolo-
gista kokonaisuutta. Kéytdnnossdhdn karhun ekologinen ’rooli’ tarkoittaa sen taholta
tapahtuvaa, 1dhinn4 hirviin kohdistuvaa saalistusta. [tdisissé riistanhoitopiireissé hirvien
vasatuotto on raja-alueen karhumailla hyvinkin kolmanneksen heikompi piirien lantisiin
kolkkiin verrattuna, ja ilmio on havaittavissa kannan vaihettumisalueilla sisempanakin
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maassa (mm. riistapaéllikot J. Kuittinen, E. Kiukas, V. Lappalainen, J. Kerédnen, suull.
ilm. 2005). Vaikuttaa siis siltd, ettd karhuun saalistajana suhtaudutaan suopeasti siella,
missd saalistus ei ndy, eikd vaikuta. Karhun metséstysmahdollisuus, imagoarvo ja merkitys
luontomatkailulle nayttévit korostuvan hitusen sielld, missé karhuja on enemmaén.

Tarkasteltaessa myonteisid seikkojen tirkeyttd sidosryhmitahojen vililld aineiston analy-
soinnissa summattiin sidosryhmétahoittain kaikkien myonteisten seikkojen painoarvot ja
suhteutettiin sithen erikseen kunkin kuuden ominaisuuden saamien painotusten summat.
Niin saatu prosenttiluku kertoo myonteisten ominaisuuksien keskindisen tarkeyden
kunkin sidosryhmétahon osalta.

Padsddntodisesti eri sidosryhmitahot néyttidvit korostavan samankaltaisia myonteisid
seikkoja, mutta muutamien ominaisuuksien osalta oli erojakin nihtdvissd (taulukko
7). Kaikki tahot pitivdt karhun tuomaa lisdd luonnon monimuotoisuudelle selvésti
tarkeimpédnd ominaisuutena. Vihiten tirkedksi sen katsoivat luonnonsuojelujérjestot,
joiden kohdalla mydnteisind esiin nostetut seikat néyttivit jakautuvan muita tahoja ta-
saisemmin monimuotoisuuden ja ekologisen kokonaisuuden kesken. Mutta vaikka néitd
kahta luontoarvoihin pohjaavaa karhuun liitettdvdd ominaisuutta tarkastellaan yhdessi,
sijoittuvat luonnonsuojelujérjestot hieman yllittden sidostahojen keskikastiin. Ekologisen
kokonaisuuden osalta tdssd nakyy késittddksemme samankaltainen ilmié kuin aiemmin
alueittaisessa tarkastelussa. Nimenomaan metséstéjitahot eivit koe kovinkaan tiarkeaksi
karhun merkitystd osana ekologista kokonaisuutta. Toisaalta heilld voi olla ksitys, ettd
nykyisilld hirvieldintiheyksilld niiden kannansdétely voidaan hoitaa vain ihmisen toimesta.
Vastaavasti metsdstijit taas pitdvit tirkeind mahdollisuutta karhunpyyntiin ja korostavat
sitd, ettd karhun kohdalla kyse on nimenomaan arvokkaimmasta riistacldimestimme.
Karhun imagoarvoa ja merkitystd luontomatkailussa korostavat eritoten luonto- ja ym-
paristotaho, sekd tdsséd tarkastelussa *muihin tahoihin’ lukeutuvat matkailuelinkeinon
edustajat. Jarjestysviranomaisten ja vapaachtoisten metséstédjdjarjestojen vastauksissa
korostuivat muut myonteiset seikat, joita olivat muun muassa kannan sopiva tiheys,
karhun tuoma jénnitys metséssd ja karhun harmittomuus.

Sidosryhmitahojen vastaajamédrissd oli eri syistd johtuen huomattavia eroja, ja tdstd
johtuen vastaajamééréltdan runsaslukuisten tahojen nikokanta saattaa painottua liiaksi.
Kannan suuruutta koskevista kannanotoista lasketussa tasoitetussa keskiarvossa sidosryh-
mitahojen vastaajamaérien vaihtelusta aiheutuvat painotukset on poistettu, ja tunnusluku
kertoo mielipiteiden keskindisen suhteen tilanteessa, jossa kussakin sidostahossa olisi
sama méadri vastaajia.

Koko aineistosta laskettu tasoitettu keskiarvo (ks. my6s taulukkoteksti) osoittaa, ettd
keskimé&érin sidosryhmit pitivét karhun tuomaa lisdd Suomen metsdluonnon monimuotoi-
suudelle erittdin myo6nteisend piirteend. Seuraavana korostuu karhun osa riistaeldimistos-
samme. Keskiverto sidosryhmévastaajan mukaan karhu siis sanalla sanoen kuuluu Suomen
luontoon. Ei kuitenkaan pelkédstddn entisajan “luonnonmuistomerkkind” — jollaisena sille
kaavailtiin rauhoitusta 1900-luvun alussa — vaan boreaalisen havumetsin toiminnallisena
osana ja hyddynnettivind luonnonvarana.
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Kielteiset ndk6kohdat

Vastaajien médrittelemdt kielteiset ndkokohdat jakautuivat nekin padsaantoisesti viideksi
eri ominaisuudeksi: 1) karhua pelétdén, ja se koetaan turvallisuusuhaksi; 2) karhu aiheuttaa
vahinkoja elinkeinotoiminnalle; 3) karhun ihmisarkuuden koetaan vahenevin, kun sitd
el endd jarjestelmaillisesti metséstetd; 4) karhu koetaan kilpailijaksi riistamailla eritoten
hirvieldinten metséstysté koskien ja 5) karhu on liikenneturvallisuusriski. Lisdksi muodos-
timme ryhmén 6) *'muut negatiiviset seikat’, joka kasitti kaikki yksittédin tai vain harvoin
mainitut seikat (esim. laittomuudet metsdstyksessd, pelko virkakoirien turvallisuudesta,
karhu aiheuttaa turhaa mediakohua ja kielteistd julkisuutta alueelle).

Tarkasteltaessa kielteisid seikkoja karhukannan esiintymisen perusteella tehdyn aluejaon
mukaan aineiston analysoinnissa summattiin molemmilla alueilla kaikkien kielteisten
seikkojen painoarvot ja suhteutettiin siithen erikseen kunkin kuuden ominaisuuden saa-
mien painotusten summat. Ndin saatu prosenttiluku kertoo kielteisten ominaisuuksien
keskindisen tirkeyden alueittain (kuva 5).

Kielteisistd ominaisuuksista likipitden yhté tirkeiksi ndyttivit muodostuvan karhun ai-
heuttama uhka ihmisten turvallisuudelle ja siihen liittyvit pelot sekd karhun aiheuttamat
vahingot elinkeinotoiminnalle. Tihe#n ja harvan kannan alueiden vililld nékyy kuitenkin
ero karhuun tottumisessa — sanalla sanoen, arjen vietossa karhun kanssa. Pelot ja turvalli-
suusuhka tunnustetaan toki tihedn kannan alueella, mutta sielld kuitenkin niytetdén harvan
kannan aluetta useammin tiedettdvin, ettd padsdaantoisesti karhu kylla véistdd ihmista.
Karhuvahingot koetaankin sielld tarkedmmaéksi karhuun liittyviksi kielteiseksi piirteeksi.
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Kuva 5. Karhuun liitettyjen kielteisten ominaisuuksien keskindinen tarkeys tihedn ja harvan karhu-
kannan alueilla. Eri ominaisuuksien tarkeytta kuvaavan suhdeluvun laskentatapa on selitetty
tekstissa.
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Harvan kannan alueella asetelma on péinvastoin. Karhua ei tunneta niin ldpikotaisin ja
arastellaan ehka sen tdhden, ja toisaalta vahingonteot ovat vield melko harvinaisia. Muiden
kielteisten nikdkulmien osalta eroja alueiden vililld ei juuri ole.

Jélleen aiempien analysointien tapaan kaikkien kielteisten seikkojen painoarvot laskettiin
yhteen sidosryhmitahoittain ja suhteutettiin saatuun summaan erikseen kunkin kuuden
ominaisuuden saamien painotusten summat. Néin saatu prosenttiluku kertoo karhuun
liitettyjen kielteisten ominaisuuksien keskindisen tdrkeyden kunkin sidosryhmétahon
osalta (taulukko 8).

Sidosryhmaétahojen vilisessa tarkastelussa maa- ja metsitalouselinkeinoja ja ympéristovi-
ranomaisia lukuun ottamatta kaikki tahot pitivit karhun aiheuttamaa turvallisuusuhkaa ja
karhupelkoa tiarkeimpéné kielteisend ominaisuutena. Mainitut kaksi tahoa nostivat kdrkeen
karhun aiheuttamat vahingot elinkeinotoiminnalle. Karhuvahinkoja pitivét tosin tirkeind
myo6s kaikki muut tahot. Karhun taholta koettua turvallisuusuhkaa ja sen aiheuttamia
vahinkoja pidettiin selvéstikin niin tirkein4, ettd muut jdivét aika tavalla niiden varjoon.
Seuraavaksi tarkeinti eli karhuyksiloiden ihmisarkuuden vihenemisti painotettiin kahteen
edelliseen karhuun liittyviaén kielteiseen ominaisuuteen verrattuna jo selvésti vahemmén.
Tamain voisi ajatella menneen toisinkin, silld karhujen tottumisesta ihmisiin ja toistuvista
vierailuista asutuksen pariin oltiin sidosryhmékyselyn muissa kohdissa erittdin huolestuneita.
Toisaalta timi kielteinen kéyttdytymispiirre liittyy ldheisesti karhun taholta koettuun uhkaan
ja karhupelkoon, joten ihmisarkuuden viahenemisestd huolissaan olevat tahot ovat saatta-
neet vastatessaan kanavoida huolensa jo noiden ominaisuuksien tirkeyden korostamiseen.
Lakisditeinen metséstdjdorganisaatio seki jérjestys- ja maanpuolustusviranomaiset pitivét
muita sidosryhmétahoja tirkedmpéana karhun hirvieldimiin kohdistamaa saalistusta, mutta
heilldkédn se ei mitenkddn erityisesti korostunut. Jérjestys- ja maanpuolustusviranomaiset
sen sijaan kokivat huolta litkkenneturvallisuudesta selvisti muita tahoja enemmaén.

Myés kielteisten ominaisuuksien osalta koko aineistosta laskettiin tasoitettu keskiarvo
(ks. kuvateksti). Se osoittaa, ettd karhun taholta koettu turvallisuusuhka sekd karhun aihe-
uttamat vahingot olivat muihin kielteisiin piirteisiin verrattuna aivan omassa luokassaan.
Juuri noihin ominaisuuksiin keskiverto kansalaisen karhusuhteen nurja puoli kietoutuu.
Jos karhun kanssa voisi mennd takuuseen siité, ettei omaisuus, terveys tai periti henki ole
missddn olosuhteissa uhattuna, niin karhu ei olisi juuri hirved kummempi. Vaan olisiko
se silloin my6skéédn endéd karhu?

6.1.2 Karhukannan suuruuteen liittyvat kannanotot

Kaavakkeessa oli kaksi erillistd kysymysti, joissa pyysimme vastaajaa luonnehtimaan
maakunnan karhutilannetta ja ndkemystdan sopivasta kannantiheydesti. Jalkimmaiseen
toivoimme numerotietoa, mutta annoimme myos mahdollisuuden antaa vastaus nyky-
kantaan suhteutettuna (nykyinen on sopiva, liian suuri tai liian pieni jne.). Yksilomadrit
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oli ilmeisesti koettu hankaliksi, koskapa huomattava osa vastaajista tarttui tarjottuun
mahdollisuuteen antaa sanallinen vastaus. Niinp4 noihin kahteen erilliseen kysymykseen
annetut vastaukset muistuttivat toisiaan ja menivét paljolti pddllekk&in. Tapauksissa, joissa
jalkimmadiseen oli kannan sopivaksi katsotusta koosta kuitenkin annettu numerotietoa,
pyrimme mahdollisuuksien mukaan suhteuttamaan sen maakunnan nykykantaan, jotta
vastauksesta saatiin vertailukelpoinen.

Vedimme kunkin vastaajan osalta nuo vastaukset yhteen, ja kannanotot pystyi sen jalkeen
jakamaan suhteellisen helposti kolmeen luokkaan: 1) vastaaja suhtautuu karhuun neut-
raalisti, eiké hénell4 ole erityisid toiveita kannantiheyden suhteen; 2) vastaajan mielesti
maakunnan / riistanhoitopiirin karhukanta on liian harva ja saisi vield runsastua; ja 3)
vastaajan mielestd maakunnan / riistanhoitopiirin karhukanta ei saa endd runsastua tai
se on jo nyt liian tihed.

Alueittaisen vertailun tarpeisiin sekd harvan karhukannan etté tihedn karhukannan alueiden
kannanottojen lukuméaardt muunnettiin yksinkertaisesti prosenttiluvuiksi. Alueet erosivat
jonkin verran toisistaan (kuva 6). Harvan karhukannan alueen vastaajista suurempi osuus
suhtautui maakuntansa karhutilanteeseen neutraalisti eikd esittinyt erityisid toiveita kan-
nantiheyden muutoksista suuntaan eiké toiseen. Kummallakin alueella noin kuutisentoista
prosenttia vastaajista oli sitd mielti, ettd kanta voisi vield kasvaa mutta viidennes tihedn
kannan alueella totesi, ettei karhuja ole syyti olla endé rahtustakaan enempéi. Harvan
kannan alueella karhujen mééran lisddantymiseen pensedsti suhtautuvia oli 13,7 %. Merkille
pantavaa on, ettd tihedn karhukannan alueellakin ldhes kaksi kolmannesta vastaajista on
sinut kannan suuruuden kanssa.

Erityisesti [td-Suomessa, mutta myds sisempénd maassa annetuissa vastauksissa puhuttiin
huomattavan usein karhukannan epitasaisesta jakautumisesta. Muistutettiin, ettd tihen-
tymid pitdisi tavalla tai toisella pystya purkamaan, koska kannan epétasainen esiintymi-
nen koetaan karhutihentymaalueilla asuvien osalta epdoikeudenmukaiseksi. Vastausten
perusteella maakuntien karhutihentymit ndyttavit 16ytyvin aina niiden itéisisté kolkista.
Tama kertoo osaltaan siitd, ettd valtakunnalliset petohavainnot yhteenvetivissé tiheys-
kartoissa ndkyva vihittdinen kannan harveneminen ldnteen péin siirryttiessd havaitaan
my06s ruohonjuuritasolla maakunnissa.

Sidosryhmaitahojen vélisessd vertailussa oman maakunnan karhukantaa piti sopivana tai
muuten suhtautui sithen neutraalisti sidosryhméstd riippuen noin 27-80 % vastaajista
(taulukko 9). Adripiind tuossa haarukassa olivat luonnonsuojelujirjestot ja lakiséitei-
nen metséstijdorganisaatio. Kun taas toisaalta liian suurta kantaa koskevan mielipiteen
suhteen luonnonsuojelijat ja molemmat metsdstdjitahot olivat hyvin ldhelld toisiaan,
voidaan tahojen vilisen eron katsoa johtuvan siitd, ettd 1dhestulkoon kaksi kolmannesta
luonnonsuojelujérjestdjd edustaneista vastaajista toivoi karhukannan kasvavan alueellaan.
Metséstdjatahoista kannan karttumista toivoi 1223 % vastaajista. Liian suureksi maakun-
tansa karhukannan méérittelivdt useimmin maa- ja metsitalouselinkeinojen edustajat.
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nykykanta sopiva voisi viela kasvaa tai on jo liian suuri

Kuva 6. Oman maakunnan karhukannan suuruudesta esitettyjen mielipiteiden jakauma tihean ja
harvan kannan alueilla. Prosenttiluvut kuvaavat kunkin kolmen kannanoton osuutta alueella
annetuista vastauksista.

Taulukko 9. Oman maakunnan karhukannan suuruudesta esitettyjen mielipiteiden jakauma sidosryh-
matahoittain sekd aineiston tasoitettu keskiarvo. Tasoitetussa keskiarvossa sidosryhmaéta-
hojen vastaajamaarien vaihtelusta aiheutuvat painotukset on poistettu, ja luku siis kertoo
mielipiteiden keskindisen suhteen tilanteessa, jossa kussakin sidostahossa olisi sama maara

vastaajia.
karhuk_anta karhukanta | karhukanta
on sopiva / S " .
vastanneet - on pieni, |on liian suuri,
suhtautuminen .. . D an
- voisi kasvaa | eisaa lisata
neutraalia
janjestys-ja_ . 18 77,8 5,6 16,7
maanpuolustusviranomaiset
kunnat ja maakuntaliitot 31 54,8 22,6 22,6
luonnonsuojelujarjestot 14 28,6 64,3 7.1
maa- ja metsatalouselinkeinot 30 56,7 0,0 43,3
e 83 79,5 12,0 8,4
metsastajaorganisaatio
vapaaehtoiset metsastdjajarjestot 13 69,2 23,1 7.7
ymparistéviranomaiset 4 75,0 25,0 0,0
muut tahot 9 66,7 22,2 1,1
yhteensa 202
tasoitettu keskiarvo 63,5 21,8 14,6
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Myos kannan suuruuteen liittyvistd kannanotoista tasoitettiin sidosryhmétahojen vilinen
vastaajamdérien vaihtelu. Télld tavalla oikaistuna aineistosta paljastui, ettd keskimaérin
64 % sidosryhmien edustajista suhtautuu alueellaan esiintyvéédn karhukantaa neutraa-
listi, noin 22 % haluaisi kannan kasvavan ja viitisentoista prosenttia haluaisi kannan
pienenevin.

6.1.3 Ihmisen ja karhun yhteiseloon liittyvat kannanotot

Kysymykseen keinoista ihmisen ja karhun yhteiselon ylldpitoon tai parantamiseen vas-
taajat yksiloivit mielestddn parhaiten tuota pddaméadrad palvelevia tekijoitd. Vastaukset
kasittelivét oikeastaan seitseméd eri pddteemaa, ja niiden lisdksi kertyi lukuisa joukko
yksittdisid ehdotuksia yhteiseloon liittyen.

Paiteemat olivat:

1) karhututkimus ja kantojen seuranta — Sen Katsottiin parantavan yhteiseloa, mikéli
tutkimusta karhun ja ihmisen vélisten suhteiden oleellisista seikoista lisdttiisiin ja
tutkimustulokset julkistettaisiin peitteleméttd;

2) tiedotus ja valistus laajasti karhuun liittyvissd asioissa — Karhusta halutaan tiedotuk-
seen liittyvistd kannanotoista pédtellen tietdd likipitden kaikki, ja tuon tiedon arvellaan
auttavan karhuasenteiden myonteiseen kehitykseen;

3) kannansdictely metscistamdilld — Karhu halutaan sdilyttdd jarjestelmillisen metséstyksen
kohteena kautta maan, ja sen my6td ihmisten uskotaan sietdvén karhua sitd paremmin,
mitd varmemmin kanta pysyy hallittavissa rajoissa, ihmisarkuus siilyy ja vahingot
eivit kasva liiaksi;

4) ongelmayksildiden poisto — Asutuksen ldhelle toistuvasti hakeutuvat karhut koetaan
erittdin hankaliksi, ja ihmiset kautta maan haluavat olla tiysin varmoja siité, ettd
tapausten varalle on olemassa mahdollisimman aukottomasti toimiva joustava jér-
jestelma;

5) karhujen haaska- ja muun ruokinnan rajoittaminen — Ruokinnan uskotaan aikaan-
saavan karhujen kesyyntymistd ja ongelmayksiloiden yleistymistd, ja timd koetaan
ihmisen ja karhun suhteiden kannalta ongelmalliseksi,

6) vahingonkorvausjdrjestelmdn kehittiminen — Epdoikeudenmukaiseksi koetun va-
hinkokorvausten omavastuun poistoa toivotaan kaikkien sidosryhmien taholta, silld
poiston my0nteistd vaikutusta petoasenteisiin pidetdédn varmana; ja

7) karhuvahinkojen ennaltaehkdisy — Jos ennaltachkdisyyn sijoitetut resurssit turvaavat
joltisenkin koskemattomuuden karhun taholta, ihmisten suhtautumisen uskotaan
muuttuvan suosiollisemmaksi.

Yksittdiset ehdotukset koottiin luokkaan 8) muut kannanotot. Se sisélsi muun muassa
ehdotukset karhujen pitdmiseksi riittdvén laajoissa metsissé tai eldintarhassa, kehotuksia
karhujen elinympériston parantamistoimiin, karhuseminaarin jérjestimisen, ehdotuksen
maakunnallisesta hoito-ohjelmasta ym. Kysymys yhteiselosta kohtasi myds kritiikkid, silld
jokaiselta sidosryhmétaholta jarjestysviranomaisia sekd ympéristéviranomaisia lukuun
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ottamatta 16ytyi ainakin yksi vastaaja, joka totesi, ettei yhteiselolle ole mahdollisuuksia
vaan ihmiset ja karhut tulee pitdd erilldén.

Sidosryhmitahoittain yhteiselon edellytyksié tarkasteltaessa voitiin todeta, ettd kaikki
tahot ympéristoviranomaisia, maa- ja metsdtalouden harjoittajia ja "'muita tahoja’ lukuun
ottamatta nostivat karhutiedotuksen ja kannanséitelyn metsastdmélld mielestéén parhaiksi
yhteiselon edellytyksiksi (taulukko 10). Maa- ja metsitalouselinkeinoja edustavat vas-
taajat puhuivat kyllda hekin voimakkaimmin metséstyksen puolesta, mutta seuraavaksi
he nostivat esiin toimivan vahinkokorvausjérjestelmén tarpeen.

Karhukannan tiheyden mukaista alueittaista tarkastelua yhteiselon edellytyksid koskeville
vastauksille emme katsoneet tarpeelliseksi tehdd, koska esiin nousseet pdédteemat eivét
juurikaan vaikuttaneet liittyvdn kannantiheyteen vaan olivat hyvin yleisluonteisia. Sen
sijaan me yhdistimme koko aineiston oikaisten siitd jélleen eri sidosryhmatahojen vastaa-
jamaidrien vaihtelusta aiheutuvat painotuserot. Sen jilkeen laskimme kaikkien kahdeksan
teeman kesken vastausten saneleman keskindisen paremmuuden.

Kaikkein merkittavimmaéksi tekijéksi kaikkien sidosryhmien kesken nousi karhutiedotus
javalistus, jonka jdlkeen seurasivat kannansiétely ja ihmisarkuuden yllapito metséstéen,
ongelmayksildiden poisto, sekalaiset kannanotot, vahingonkorvausjérjestelmén kehitta-
minen, tutkimus ja kannanseuranta, vahinkojen ennaltachkiisy ja ruokinnan kieltiminen
(kuva 7).

tiedotus.
metsastys..

ongelmayksilot poiso
muut kannanototo

vahingonkorvauksetozn
futkimus ja seuranta cz

vahinkojen ennaltaehkdisy (0,11)
ruokintakielto (0,09}

Kuva 7. Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten keskindinen merkitys kaikista vastauksista maaritet-
tynd. Luku kertoo kunkin tekijdn suhteellisen tarkeyden verrattuna tarkeimpaan, eli tiedotuk-
seen, jolle maarasimme arvon 1. Eri sidosryhmatahojen vastaajamaarien vaihtelusta aiheutuvat
painotuserot tahojen valiltd on poistettu. "Muut kannanotot’ sisalsivat valikoiman yksittaisia
yhteiselon edellytyksia. Niista on tarkempi selvitys tekstissa.
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6.1.4 Karhukannan hoitoon liittyvat ristiriidat

Kaavakkeen kolmannessa kysymyksessd tiedustelimme vastaajan ndkemysté siihen,
esiintyyko alueella karhuun liittyvid ristiriitaisia tavoitteita. Vastauksia tarkastellessa
selvisi, ettd kysymysté olisi pitdnyt jollain tavalla tarkentaa. Ristiriitaa saattoi olla hankala
mieltdd ilman konkreettista esimerkkid. Kysymykseen otettiin kylld monisanaisesti kan-
taa, mutta varsin usein ’ristiriita’ kdantyi vastaajan mielessd *ongelmaksi’. Vastauksissa
kuvattiin huomattavan paljon karhun esiintymisestd aiheutuvia ongelmia. Toki ndma
voi sikéli tulkita my®ds ristiriidaksi, ettd ongelmia esiintyy sitd enemmén mitd titheampi
kanta on ja ongelmien esilletuonti on siten epédsuora osoitus eri sidosryhmien erilaisista
kannanhoitotavoitteista; toiset haluavat kasvattaa kantaa, ja toiset pdinvastoin kokevat
sen jo olevan liian tihed.

Saattaa my0s olla, ettd timankaltaisen “tdsmentyméttomén” kysymyksen esiintyminen
jo lomakkeen alkupadssé kirvoitti ihmisiltd niitdkin kommentteja, jotka eivét tdydelleen
juuri sithen vastaukseksi sopineet mutta jotka koettiin tarpeelliseksi sanoa. Ne olivat
ikddn kuin mielessd jo vastaamaan ryhdyttdessd ja sanottiin sitten julki ensimmiisen
tilaisuuden tullen.

Sidosryhmien vilisisté ristiriidoista kannanhoito- ja -tiheystavoitteissa kerrottiin kylla sel-
vinkin sanoin. Toisinaan ristiriitaan kuulumaton taho kommentoi ikd4n kuin ulkopuolelta
eri sidosryhmien kdrhdmointid. Useimmiten kuitenkin kuvaukset tulivat asianosaisilta
itseltddn. Maatalous- ja poroelinkeinon harjoittajat moittivat luonnonsuojelujérjestoja
karhukannan kasvattamistoiveista, ja suojelutahot puolestaan muistuttivat tuottajatahojen
mielestéddn liian innokkaista pyrkimyksistd kannanalentamiseen. Vaikka tdhén asetelmaan
niveltyy taatusti myds suurpetoasioissa klassinen stereotypia vastakkainasettelusta kau-
punkilaisen ja maaseudun asukkaiden vilill4, sitd tuotiin konkreettisin sananvalinnoin
esiin ainoastaan yhdessd kannanotossa.

Paikallisesti merkittdvé ristiriita on meneillddn Itd- ja Pohjois-Suomessa ja eritoten
Kainuussa. Joitakin vuosia sitten alkanut karhun katselulle ja valokuvaukselle rakentuva
luontomatkailuyrittdjyys on herdttdnyt nardd metséstéjien ja poroelinkeinon harjoittajien
keskuudessa. Toiminta perustuu karhujen haaskaruokintaan piilokojujen laheisyydessa,
ja kohteiden pienelle alalle kerddmét karhujoukot koetaan ongelmallisiksi.

Karhujen ja yleensdkin suurpetojen siirrot puhuttivat timénkin kysymyksen yhteydessé
jonkin verran. Tétd esiin tuoneet vastaajat kokivat, ettd tietyt tahot salassa levittavit peto-
eldimid heidan asuinalueelleen. Namé kannanotot tulivat padsaantoisesti Lansi-Suomesta.
Petosiirtojen todellisesta tolasta oli maininta jo aiemmin tekstin Johdanto-osassa.
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6.1.5 Karhukannan saatelyn keinot

Kysyimme vastaajilta heiddn mielipidettddn Suomen karhukannan sopivista séddtely-
keinoista, ja tarjosimme kysymyksen yhteydessé kuusi erilaista vastausvaihtoehtoa: 1)
luonnon suorittama karsinta; 2) pyyntilupiin perustuva metséstys; 3) vain héirioyksiloihin
kohdistuva metséstys; 4) eldinten tappaminen vain viranomaistyond; 5) eldinten siirtois-
tutukset; ja 6) jokin muu. Vaihtoehtojen liséksi lomakkeessa oli varattu tila tarkentaville
kommenteille vastausta koskien. Paitsi tarkennuksia niin tdhén tarjottiin myds usein
mielipiteitd ja arvioita kannansddtelyn keinojen vélisestd paremmuudesta sekd muita
toiveita karhun kannanséitelykdytantoihin liittyen.

Kysymyksenasettelu oli sikéli ongelmallinen, ettd vastaajille annettiin mahdollisuus
valita useampikin vaihtoehto mutta vaihtoehtojen sanamuoto viittasi valittavana olevan
vain yhden vaihtoehdon. Vastaajat noudattivat kumpaakin kaytintod. Monesti usean eri
kannanséitelykeinon vaihtoehtoon pédtyneet vastaajat olivat tdmén ristiriidan tdhden
poistaneet kolmannesta tai neljdnnesti vaihtoehdosta sanan vain”. Kiersimme ongelman
soveltamalla tulosten tulkinnassa oletusta, ettd pyyntilupiin perustuvaa karhun kannan-
sadtelyd kannattava henkilo tai taho hyvéksyy aina myds ongelmallisesti kéyttaytyvien
yksildiden poiston sekd metséstden ettd viranomaistyonid. Vastaavasti ongelmayksildiden
poiston metsdstyksellisin keinoin hyviksyvin vastaajan oletimme sulattavan myos
viranomaistehtévind hoidettavat poistot. Kultakin vastaajalta olemme tdmén kdytdnnon
avulla valinneet hidnen ehdottamansa pdéasiallisen kannansiitelykeinon.

Tarkastelimme sdételyn keinoja ainoastaan sidosryhmitahoittain (taulukko 11). Pyyn-
tilupiin perustuvan metséstyksen suosio karhukannan pésasiallisena sdételykeinona oli
niin merkittdvi, ettemme katsoneet karhukannan méaridn suhteen tehtdvin alueittaisen
tarkastelun tuovan kokonaiskuvaan mitdén oleellista lisdd. Kaikkiaan 90 % vastaajista
katsoi lupapyynnin sopivimmaksi kannansdételykeinoksi. Tasoitetulla keskiarvolla (ks.
taulukkoteksti) tarkasteltunakin pyyntilupametsistyksen osuus oli 84,1 %.

Pyyntiluvanvaraisesta metséstyksestd padasiallisena kannanséételykeinona poikkesivat
kiytannossd ainoastaan luonnonsuojelujirjestdt. Niiden osalta enemmisto vastaajista
kannatti kannansdételykeinoksi vain hiirioyksiloiden poistoa metsdstyksen keinoin.
Luonnonsuojelujérjestot my6s muita tahoja useammin paityisivit pelkédstddn viran-
omaistoimin tehtdvéin yksiléiden poistoon. Suojelutahon vastausten jakauma selittynee
metsdstyskielteisyydelld, vaikkakaan kysymyksen tarkennukseksi annetut kommentit
eivit titd suoraan osoittaneet.
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Taulukko 11. Karhukannan saatelyn keinot sidosryhmatahoittain tarkasteltuna. Prosenttiosuudet ku-
vaavat kunkin saatelykeinon kannatuksen osuutta sidosryhmatahon sisalla. Tasoitetussa
keskiarvossa sidosryhmétahojen vastaajamaarien vaihtelusta aiheutuvat painotukset on
poistettu, ja luku siis kertoo mielipiteiden keskindisen suhteen tilanteessa, jossa kussakin
sidostahossa olisi sama maara vastaajia.

. poistoja
. vain .
metsastys | ... vain muu
vastanneet . ~. | hairioyksiloiden " . :
pyyntiluvin u viranomais- keino
metsastys -
tyona

jarjestys- ja maan- 18 889 111 ) )
puolustusviranomaiset ! !
kunnat ja maakuntaliitot 31 93,5 3,2 3,2 -
luonnonsuojelujdrjestot 14 35,7 42,9 21,4 -
maa- ja metsatalous- 31 96,8 ) ) 3.2
elinkeinot
Iaklsagtelngn metsastaja- 83 95,2 36 ) 12
organisaatio
EEEENCIE 13 100,0 - - -
metsastajajarjestot
ymparisto- 4 750 250 ) )
viranomaiset ' !
muut tahot 9 87,5 12,5 - -
yhteensa 203
tasoitettu 84,1 16,4 12,3 2,2
keskiarvo

Sanalliset tarkennukset sisilsivét kirjavan joukon toiveita ja kannanottoja. Tyypillisid,
kymmenié kertoja esille tuotuja teemoja olivat pyyntilupapolitiikan yksinkertaistaminen
sekd lupien maérdn lisddminen, padtoksenteon siirtdiminen lihemmés paikallistasoa,
karhunmetsdstyksen tdrkeys ihmisarkuutta yllapitdvina tekijdnd ja ongelmayksiléiden
poistolupien myonnon helpottaminen. Kaikki sellaisia toiveita, joilla vastaajat oletettavasti
etsivit tunnetta siitd, ettd kannanséitely ja ongelmatilanteiden hoito on heidén itsensé
tai ainakin paikallistason paitoksentekijoiden hallinnassa. Muutenkin koko kyselyn
vastauksista valittyy rivien vilistd pelko siitd, ettd suurpetotilanne yleensé tai karhuti-
lanne erityisesti voi juuri omalla alueella riistdytyd kdsistd, mikéli padatoksentekotaso on
liian kaukana paikallistasosta. Peldtdén sité, ettei todellinen tieto kulloisestakin asioiden
tilasta vélity riittdvén nopeasti ja tarkasti paittaville elimille saakka, ja siitd juontavat
ndmd héitdhuudot.

Taajaan toistuvien teemojen liséksi joukossa oli my0s joitakin yksittdisid konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia. Karhunpyyntid toivottiin mahdolliseksi my6s 14dhelld asuttuja
ja viljeltyjéd seutuja pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi ja pyynnin suuntaamiseksi
juuri ldhimpénd ihmistd oleileviin yksiloihin. Liséksi ehdotettiin syksyisestd kiintiosta
poronhoitoalueella kaatamatta jadneiden pyyntid seuraavana kevddnd. Tahdn kuitenkin
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erddnlaisena vastavetona joku muistutti, ettd tayttyméton pyyntikiintio on osoitus sopi-
vansuuruisesta kannasta. Muutenkin kevitpyynnin palauttamisen perdédn kyseltiin ehk
puolessakymmenessi kannanotossa.

Vain luonnon suorittamaan karhukannan karsintaan ei paétynyt yksikaén vastaajista. Siir-
toistutuksia ei liioin ehdotettu muutamaa tokaisua lukuun ottamatta séitelykeinoksi. Nuo-
kin vastaajat kuitenkin pitivét sopivimpana séételykeinona jotain muuta vaihtoehtoa.

6.1.6 Hairiokayttaytyminen — maaritelma ja ratkaisut

Kyselyssi pyydettiin vastaajia luonnehtimaan karhun héiriokdyttaytymistéd. Toisin sanoen
siis sitd, millaisen kdyttiytymisen karhun kohdalla katsotaan olevan ihmiselle héiriok-
si. Sen liséksi tiedusteltiin vastaajan mielipidettd sopivista toimenpiteistd hdiritsevisti
kayttiaytyvien karhuyksiloiden varalle. Vaikka ongelmapedot tosiasiallisesti koskettavat
perin harvojen kansalaisen eldméii, ne koetaan selvistikin hyvin tirkedksi kannanhoi-
dolliseksi kysymykseksi. Tédhidn kysymykseen nimittdin vastattiin sanallista vastausta
vaativista kysymyksistd ehké kaikkein ahkerimmin; kannanottoja oli ldhes kaksisataa
vastausprosentin kivutessa 97:44n.

Karhun tulo ihmisasutuksen piiriin tai muu selvd osoitus ihmisarkuuden puutteesta
koetaan erittdin ongelmalliseksi. Asiasta vallitsi aivan silmiinpistidvé yksimielisyys sekd
alueittain ettd sidostahoittain tarkasteltuna. Yksikddn sidosryhmitahoista ei poikennut
toisista tdmédn asian suhteen.

Huomattava osa vastaajista toi eri sanoin julki huolensa karhujen tdméntapaisesta roh-
kaistumisesta. Monesti pelkka asutuksen likelle tulo oli vastaajan mielestd riittdva osoitus
siité, ettd ollaan tekemisissd ongelmayksilon kanssa mutta usein vastauksissa korostettiin
nimenomaan kayttdytymisen toistuvuutta. Kerran tai kaksi voi karhulle ikdan kuin kayda
vahinko, mutta tavan takaa pihoihin hakeutuva yksilo pitdd vastaajien mukaan yksise-
litteisesti voida poistaa. Ja juuri poistoa tappamalla esitettiin selvédsti useimmin ndiden
tilanteiden ratkaisuksi. Yll4ttdvan harvoin ehdotettiin karkotusta sithen ndhden, kuinka
paljon julkisuudessa on puhuttu liian tuttavalliseksi kdyneiden karhujen karkotuksista
puutarhoista ja taajamien liepeiltd vdljempiin maisemiin. Myoskéin ratkaisuehdotuksissa
ei ollut eroa sidosryhmitahojen vililld. Hiiriokayttdytymisen mahdollisia syité ei tie-
dusteltu, mutta muutamassa vastauksessa ehdotettiin, ettd ihmisarkuuden hilvenemisen
taustalla on karhunpyynnin loppuminen, ja niinp4 ladkkeeksi niissd ehdotettiin viljempés,
joskin silti edelleen kontrolloitua metsdstysti. Tai tismennettiin tarkemmin, ettd pyynnin
tulisi sdédnnonmukaisesti kohdistua ennen kaikkea jo niihin vdhénkadn rohkaistuneisiin
yksil6ihin eikd karhunpyyntid saisi lainsddd4nnolli rajoittaa vain erdmaissa tapahtuvaksi,
jolloin ihmisiin jo tottuneimmat yksilot jaavét entistd enemmén pyynnin arkauttavan
vaikutuksen ulkopuolelle.
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Hyvin usein vastauksissa mainittiin hairiokédyttdytymisen tunnusmerkkeja pohdittaessa
myos aivan tyypilliset karhun aiheuttamat vahingot. Siind yhteydessé vastaajat ndyttivét
kuitenkin tiedostavan melko sddnnonmukaisesti sen, ettd kyse on pikemminkin ravinnon-
hankinnasta. Karhun tapa hoitaa ravinnonhankintansa vain sattuu usein olemaan ihmisen
kannalta ongelmia tuottava. Toki vastaajien joukossa on niitékin, jotka eivét siedd karhun
taholta mink&énlaista tuttavallisuutta; muutamassa vastauksessa hairiokdyttdytymiseksi
luetaan jo se, ettd karhu yleensékin on ihmisen nékosalla.

Myds aggressiot mainitaan jokusen kerran, mutta niidenkin osalta usea vastaaja ehéttad
toteamaan, ettd kyseisissé tilanteissa syy karhun kimmastukselle on kidytinngssa aina
16ydettévissd. Maassa vallitsevaa yksimielisyyttd kysymyksen koko aihepiirid koskien
kuvaa hyvin se kuriositeetti, ettd ainoastaan yksi vastaaja oli asiassa omilla linjoillaan;
tuon vastaajan mukaan vain ihmisti uhkaava yksil6 on hiirioksi, eik siindkédan tapauk-
sessa tappaminen ole ensisijainen torjuntakeino.

6.2 Tihedn karhukannan riistanhoitopiirit

Maakunnallisten sidosryhmévastausten analysoinnin jdlkeen kaikissa maan viidessitoista
riistanhoitopiirissd jarjestettiin kyseisen maakunnan/riistanhoitopiirin sidosryhmien
neuvottelutilaisuudet sekd seitseméssd piirissd yleis6lle avoimet kuulemistilaisuudet.
Tilaisuuksien kéytdnndistd ja etenemisestd on selvitys aiemmin Aineisto ja menetelmat
-kappaleessa. Tasmillisen selvityksen tilaisuuksista antaa myos Liukkonen ym.
(20095).

Alla on keskeiset seikat julki tuova lyhyt yhteenveto kunkin riistanhoitopiirin sidosryhma-
vastauksista. On syytd todeta, ettd esimerkiksi kuvissa esitetyn maakunnan karhutilanteen
osalta nama4 piirikohtaiset tulokset voivat poiketa aiemmin koko aineistosta esitetyista,
koska tuolloin suuri joukko sanallisia vastauksia piti "pakottaa’ muutamaan yleispétevain
luokkaan. Téssé piirikohtaisessa tarkastelussa meilld oli pienempien vastaajaméarien kans-
sa hivenen enemmin vapauksia tulkinnan suhteen. Muilta osin kirjallisista vastauksista
kiydéan piirikohtaisesti 1dpi nimenomaan maakunnallisiin erityispiirteisiin keskittyvét
kyselyn osat, kuten karhutilanne ja alueen mahdolliset ristiriidat. Myos kannansaately-
keinoihin annettuja tarkentavia kommentteja kdydéén joiltain osin ldpi.

Jokaisen piirin osalta esitetdédn myos katsaus neuvottelussa esitettyihin kannanottoihin
—kansalaisten karhukantoihin. Kaikkia puheenvuoroja joka tilaisuudesta tissd emme voi
esittdd, jolloin vdistdmatti julkaistujen kannanottojen valinta on meidén tekemdamme. Py-
rimme kuitenkin tuomaan esiin keskeisimmaét sidosryhmien edustajia seké suurta yleis6a
keskusteluttaneet aihepiirit. Joukossa on mielipiteitd, kritiikkié ja karhun kannanhoidon
osalta rakentavassa hengessi esiin tuotuja kannanottoja. Tekemidmme valinta tissé
julkaistavista puheenvuoroista ei myoskéén tarkoita sitd, ettd olisimme tieten karsineet
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aarevimmaét karhua puolustaneet tai vastustaneet mielipiteet. Nekin on tuotu nikyviin,
mutta tosiasia on ettd karhun osalta niitd oli vahén.

Puheenvuorot on esitetty tilaisuuden etenemisjérjestyksessd. Joissain tapauksissa perak-
kaiset puheenvuorot liittyvét toisiinsa, jos olemme katsoneet niiden tdydentdvin toisiaan.
Hakasuluissa olevat lisdykset ovat meidédn tekemiimme, ja ne on lisétty selvyyden vuoksi.
Osa puheenvuoroista oli todella pitkid, ja usein lainattu onkin vain sen verran, ettd asian
ydin vilittyy. Tulkintoja emme ole kannanotoista tehneet. Ne puhuvat itse puolestaan.
Mikali piirissd jédrjestettiin avoin yleisétilaisuus, niin siind kdydyssa keskustelussa pidetyt
keskeiset puheenvuorot ja esiin tulleet asiat on kisitelty kappaleen lopuksi.

Kunkin riistanhoitopiirin esittelytekstin aluksi on otsikossa tuorein Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen piirid koskeva kannanarviotieto, ja itse tekstissé arvioitu pentueméaara
sekd vuoden 2005 karhunpyynnin tulos. Karhua ei ole metséstetty, mikéli pyynnista tai
luvista ei ole mainintaa. Ensin kiymme ldpi tihedn karhukannan alueen kuusi riistanhoi-
topiirid, ja sen jilkeen kappaleessa 6.3 loput piireistd, jotka siis puolestaan muodostavat
maan harvan karhukannan alueen.

6.2.1 Etela-Savo — 80 karhua

Eteld-Savossa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotut-
kimuksen tekemén arvion mukaan 810 karhupentuetta. Vuonna 2005 riistanhoitopiiri
myonsi 3 pyyntilupaa. Kaikki luvat kéytettiin.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 18. Joukossa oli 3 kuntaa, 2 kihlakunnan poliisi, riis-
tanhoitopiiri, 8 riistanhoitoyhdistystd, Suomen metsistéjéliiton piiri, kennelpiiri, metsan-
omistajien liitto ja Metséhallitus.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensd seitseméntoista tahoa,
joista 13:1la ei ollut sen kummempia tavoitteita karhukannan kehitystd koskien vaan ne
suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Neljdn vastaajatahon mukaan kantaa ei ole enéd
syytd kasvattaa (kuva 8). Kannantihentyméalueet mainitaan Eteld-Savon kaavakkeissa
useammassa yhteydessd, ja vastaajien mukaan kanta saisi olla tasaisemmin jakautunut
my®0s piirin lansiosiin.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset olivat aiemmin
koko aineistosta esitetyn mukaisia.

Kannanséételykeinoja koskien kaikki vastaajatahot olivat pyyntilupiin perustuvan
metsdstyksen kannalla. Lisdkommenteissa korostettiin ongelmatilanteisiin puuttumisen
paitoksenteossa paikallisuutta ja ripeyttd sekd myos varsinaisen kannanséitelymetsis-
tyksen pyyntilupamenettelyn saattamista alemmalle paidtoksentekotasolle. Myds lisdd
pyyntilupia kaivattiin.
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Kuva 8. Eteld-Savon sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa

koskien.

Eteld-Savon sidosryhmiitilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 1.8.2005 Juvalla. Paikalla oli 9 sidosryhmien edustajaa, ja puheen-

vuoroja tallentui 43 kappaletta.

1.

"Karhu hajotti karjan ympdiri tiluksia ja kolme lehmdidi repi utareensa, ldcikcrilasku
oli 200 €, monta viikkoa teetti parantelu toitd, kun kdsin piti lypsdd. Ei korvauksia.
Lammas ja ilves on toinen, ilves ottaa yhden ja se jdd usein ilmoittamatta. Jos
omavastuu poistuu, niin tilastot rumenee, ja sama on karhulla ja mehildispesil-
la.”

"Puumalassa paalit ja karhut on olleet ongelma. Vahingot on nyt vihentyneet.
Ihmiset ja karhut molemmat oppineet.”

"Sdilontdaine on muuttunut ja se on vihentdnyt [paalivahinkoja], ei kuitenkaan
kokonaan poistanut.”

“Ihmisen ei pidd pelditd petoja, vaan petojen ihmistd. Rohkeat pitdid poistaa ensim-
mdiseksi, jotta se arkuus sdilyy. Kannan tasoa ei tarvitse sdcitdd ja mdcdrdtd, jos
ihmisarkuus sciilyy, silld se sdcitelee, ja koskee kaikkia lajeja. Susi on ensimmdiinen
paha, karhun kanssa tulee toimeen, ja ilves on se pienin paha.”

“Ihmiselle ndyttiytyvid petoja ei pidd sietdd. Vaikka sanotaan, ettd se kuuluu
Suomen luontoon, niin pitkddn pdrjdttiin ilman. Eikd luonnossakaan pahoja
tapahtunut. Hirvikin on lisdcdntynyt muista syistd.”

"Puumalassa ollut karhuja toistakymmentd vuotta, ja alkuasukkaat on oppineet
kylld jo eldmdicin. Kirkonkyldssd enempi pdiivitellddn ja peldtddn.”
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“Kdayttdisin termid siedettdvdn suojelun taso. Sehcn nousee Pohjois-Karjalassa-
kin. Alkuasukkaat tottuu, mutta kesdvieraat ja mokkildiset pelkdd. Olen samaa
mieltd sikdli, ettd ainakaan taajamien liepeilld ei tarvitse sietdd niitd yksiloitd.
Takametsissd ne kuuluu faunaan luontaisesti.”

“Jos lupajdrjestelmdin pddtoksenteko olisi paikallistasolla, niin se perustuisi niitten
ihmisten kdsityksiin, jotka asuu tddlld alueella. Ei niiden, jotka ovat vaan kesdilo-
malaisia tai jostain kauempaa. Eli niihin, jotka ovat ihan vuodet ympdiriinsd.”

" Metsdistdjien kannalta oleellista olisi pystyd hyddyntimdidn karhuhavaintoja
koirien koulutukseen, silloin kun koiria voi pitdd irti. Yhteisend asiana pitdisi
néhdd timd seurantakin — kulujen osalta sun muuten.”

“Korostan vield, ettd ne ihmiset jotka asuu petojen vaikutuspiirissd, niin ei ne
panikoi, vaan keskustelu on asiallista. Mindkin olen sitd ikdpolvea, ettd jo koulu-
kirjoissa heti peloteltiin, ja on vienyt minultakin vuosikymmenid, ettd oon ndistd
peruspeloista pdissyt eroon. Pelkdidin ja kunnioitan, mutta hysteeristd sen ei tarvii
olla.”

”Mind en pelkdd karhuja enkd tunne itsedni yltiopdiseksi suojelijaksikaan. Lau-
sunnot kehd kolmosen siscpuolelta on ihan poikkeavia kaikkeen, mitd tddlld on.
Pihayksilot pois. Pdcitdntd paikallistasolle. Ei rysseliin.”

”Karhukanta tasaisemmin maahan.”

"Omavastuu pois.”

Eteld-Savon yleisétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 1.8.2005 Juvalla. Paikalla oli 25 ihmistd, ja he kayttivit 46 pu-
heenvuoroa.

"Voiko tavallinen ihminen ilmoittaa karhuhavainnoistaan?”

”Mehildiispesid on 40—120m talosta, karhu kdy noilla pesilld. Se ei ole niinkdcdin
vahinkokarhu, mutta liian tottunu ihmiseen.”

“Pihaan tulevia karhuja pitdis hyodyntdd. Olisi koirankoulutusmahdollisuus ndillci
karhuilla.”

“Karhun tappaman hiehon hinnan mddrittelijd otti aanelosestaan 40 €, ja Hon-
kajoelle vienti oli 50 €. Nédmcikin on omistajalta pois. Ja jos vaaditaan ettd petoja
pitdd olla, niin ei kustannuksia saa ndin tulla.”

“Ei kuulu itikan idni taivaasee.”

“Ihmiset turtuu siihen ettei asioihin voi vaikuttaa, kun EU sanelee. Pdicitoksenteko
paikalliseksi, ja korvaukset tdysimddrdiseksi.”
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- " Karhun kanta menossa alas. Sitd ei saa sanoa EU. hun pdin. Voitas sinne ainakin
ndyttdidci suoraa viivaa.”

2 ”Onko niin, ettei EU:ta kiinnosta karhujen mddrd Eteld-Savossa, vaan
[hoito]suunnitelmien puute?”

2 "Kylld mind yhdyn samaan. Suunnitelmat pitdid olla, meni mihin hyvdnsd — vaikka
perunoita kaivamaan. Ja sen verran ndyrd pitdd isolle puljulle olla, ettd kylld titd
paperia vield on Suomessa. Nolo juttu, jos ei riitd tihdn.”

- "Paljonko Vendjdltd tulee petoja? Tai kulkee edestakaisin?”

2" Metscistystd tarvitaan ihmisarkuuden ylldpitoon. 2—3 lupaa Eteld-Savoon alkaa
olla semmonen mddird, ettei se metsdstys ole teknisesti jdrkevdd, eikd silld mitdidn
painostavaa metsdstystd oikein saada. Savonlinnan itd- ja ldnsipuolella on ihan eri
karhutilanteet, eikd sitd saada tasattua, kun lupia on niin vihdn, eikd metsdstystd
saada sellaiseksi, ettd karhut alkais liikehtid.”

- VEi tarvii suomalainen karhu kumiluotiloita. Jos on hyvd koira, joka kéy kiinni...
Jja jos se tullee pdidlle niin sitten on ryhdyttdvd muihin toimenpiteisiin — ei se ole
silloin endidi héiirikko, vaan vaarallinen.”

- "Karhu on nyt voitolla, mutta muistan vield kun karhusta sai tapporahan. Ja
karhunkierroksia myytiin. Eikd karhuja ollut kun Lapissa vaan. Nyt on luonnon-
suojelijoiden takia tdmd pddissyt riistdytymdn ndin pdin. EU:hun ei sais kuka
tahansa laittaa niitd kirjeitd.”

- "Sietokykyd auttaa se, ettd on osoitettavissa ettd on keinovalikoima, joka voidaan
tarpeen mukaan ottaa kéyttoon. Ellei, niin sitten tulee se oman kéden oikeus.”

2 "Haaskakuvaus totuttaa karhut ihmisiin. Se on ristiriitainen téiimdin suhteen, ettd
ne pitdis arkauttaa.”

6.2.2 Kainuu — 90 karhua

Kainuussa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkimuksen
tekemén arvion mukaan 11-13 karhupentuetta. Vuonna 2005 Kainuun riistanhoitopiiri
myo6nsi 8 karhunpyyntilupaa. Seitsemén karhua ammuttiin.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 16. Joukossa oli 1 kunta, poliisi, ympéristokeskus, 3
paliskuntaa, riistanhoitopiiri, 2 riistanhoitoyhdistystd, Sotkamon luonto ry, Lentua-seura,
kennelpiiri, Metsdhallitus, Kainuun nuotta, luonnonsuojelupiiri ja Kainuun liitto.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensé kuusitoista tahoa. Kymme-
nen oli sitd mieltd, ettd nykykanta on sopiva. Neljén vastaajatahon mukaan kantaa ei ole
endd syytd kasvattaa, ja kaksi totesi enemmillekin karhuille vield tilaa olevan (kuva 9).
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Kainuun karhutilannetta yleisemmin koskien useat vastaajat muistuttavat vallitsevista
nikemyseroista ja viliin vahvoistakin ristiriidoista matkailuyrittdjien ja metsistéjien
kesken. My6s poroelinkeinon todetaan useammassa vastauksessa karsivén karhun lasné-
olosta. Erds kuntatahon vastaaja kuitenkin muistuttaa, ettd karhuun on Kainuussa aikojen
saatossa totuttu ja sen aiheuttamat vahingot ovat lopulta aika vahaisi.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta Kainuun vastaukset olivat aiemmin koko
aineistosta esitetyn mukaisia. T#4ltd 16ytyivit vastauksesta itse asiassa kaikki kuvassa
7 mainitut seikat.

Kaikki tahot ovat metséstykseen perustuvan kannansiételyn kannalla. Muut kannattavat
pyyntilupia seki kiintiometséstystd, mutta yksi vastaaja vapauttaisi pyynnin kokonaan.
Kevitpyyntid toivotaan mahdolliseksi ainakin rajan pintaan, ja lisdksi muistutetaan tra-
ditioiden noudattamisen tirkeydestd karhunpyynnissa.

12

1
10 0

0 : :
nykykanta on sopiva kanta maksimissaan, kanta saisi viela kasvaa
tai jo liian suuri

Kuva 9. Kainuun sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa
koskien.

Kainuun sidosryhmatilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 1.8.2005 Kuhmossa. Paikalla oli 17 ihmistd, ja he kéayttivat 17

puheenvuoroa.

- "Kuhmossa ajatellaan téisti kuvaajien ja metscstdjien ristiriidasta etti kumpikin
taho tekee kylld erittdin isinmaallista tyotd. Matkailutulot tulee kummankin
kautta, vihdn enemmcdin metsdstdjien. Kaupungilla on tdssd sovitteleva kanta, ja
kumpaakin halutaan laajasti hyodyntid matkailubisneksessd. Se katsanto, ettci
toiset hoitaa matkailupuolen ja toiset tappavat, ei ole kaupungin kanta.”
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“Tilanne on kaikkea muuta kuin siedettcivd. Petoihin téytyy suhtautua myonteisesti,

koska niistd on monen elanto kiinni, mutta kannanarviot ei pidd paikkaansa. Niitd
on enemmcdn. Martinselkosesta on kanssa juuri tullut tieto, ettd ruokinnalla oli
ollut yhti aikaa 25 karhua. Poronhoidon kannalta tilanne on mennyt viimeisen
viiden vuoden aikana erittdin huonoon suuntaan.”

“Ei poromies suoranaisesti petoja vihaa, mutta korvauskdytdnto ei tillaisenaan
toimi. Tilanne on paha, ja huonon hallinnon takia voi petoviha taas kiihtyd. Ilves
on nyt pahin, karhun kanssa on opittu eldmdcin.”

“On mielenkiintoista, ettd vdhiten petoja on sielld, missd on eniten vahinkoja.
Seuranta ei toimi.”

”Monille poronhoito ainut toimeentulo. Kuka tdssd salissa olisi valmis antamaan
2/3 tuloistaan suurpedoille? Kuka sen tekee vuosi vuoden jéilkeen? Karhuja tilas-
toissa oli aika véhdn, mutta karhu tekee sen tuhon kevddilld, kun porot on juuri
vasoneet. Niistd ei jdd mitdcn jdljelle.”

“Poronhoitoalueen raja on liian jyrkkd, joka vuosi tulee uudet pedot tilalle. Ete-
ldistd ja iddstd tulee.”

“Korvausjdrjestelmd pitdisi saattaa kuntoon. Pedot syé eldimid, siihen ei voi
vaikuttaa, mutta kenenkdicin ei pitdisi joutua kohtuuttomasti kérsimdicdn.”

"Iso periaatteellinen kysymys on, ettd annetaanko eldinten eldd omaa eldmdicnsd
vai ei. Jos ruoka on katettuna niin kylld ne sitd kéyttdcd eikd eld luontaisesti.”

“Jos pelkdid, niin pelkddi, se ei riipu onko karhuja 100 vai 1000.”
“Kaikille on tilaa Kainuussa, tdnne mahtuu metsdstdjdt ja karhunkatselijat.”

”On selvdd ettd eldin minimoi kaikki kustannukset ja maksimoi hyédyn. Se muuttaa
kéiyttciytymistdcn. Se tulee valmiiseen poytdin ja lepdid sitten. On valokuva jossa
on yhtdaikaa 15 karhua. Eli ruokinta kylld kerdd.”

“Susi on vain osa laajaa vendjin populaatiota — ttd ei kuitenkaan ympdiristoko-
missaari tunnustanut, koska EU katsoo vain omien rajojensa puitteissa. Karhu
samoin. Liikkuu niin paljon ja rajan yli suuntaan ja toiseen.”

“Eiko eteldiset paliskunnat voisi olla puskurivyohykettd, jolla olisi erityinen
korvausmenettely ja erityisasema myds luvanmydnnon suhteen. Sellainen vyohy-
ke on kuitenkin jollain kohtaa, tai sitten poronhoito poistuu Suomesta. Pedot ja
poronhoito ei tdillaisenaan sovi yhteen.”

“Kun totutaan, niin toivottavasti ei tarvii niitd virtuaalipelkoja lietsoa.”

“Haaskalla kéyvien karhujen ulosteessa on paljon kasvimateriaalia sun muuta,
eli ne ei pelkdstdcdn tarjotulla ruoalla eld.”
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44.

45.

“Haaskakeskustelu kuulostaa takaa-ajolta. Itse en ole yrittdjd. Heitd painostetaan
lopettamaan. Elinkeino se on siind kuin poronhoitokin. Ei saa kesyttcd, se on selvd,
Jja yrityksid ei tietenkdidin voi kasvaa kuin sienid sateella.”

“Pedot ja poronhoito mahtuvat kylld hyvin yhteen, mutta hallinnolla on tdssd
tdrked rooli.”

Kainuun yleisétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 1.8.2005 Kuhmossa. Paikalla oli 28 ihmistd, ja he kayttivit 16

puheenvuoroa.

46

47.

48.

49.

50.
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52.

53.

54.

“Tddlld useita kertoja poliisipdcillikko on selvdsti sanonut, ettd jos maaseudulla
pihaan tulee, niin siihen ei vield ole tarvis puuttua. Eri asia on kaupungissa.
Kuitenkin mm. oikeuskansleri on ottanut kantaa siihen, ettd julkisen vallan pitdd
turvallisuus taata myos maaseudulla. Toivottavasti suunnitelmassa tuolla tarkoi-
tetaan ilmiotd [karhujen tuloa asutuksen piiriin] myés maaseutua koskien.”

"Kylld toimittajien tyoskentelyssd on toivomisen varaa. Tieto suodattuu ja jutut
on yksipuolisia. Tilaajina ja lupamaksujen suorittajina meilld on oikeus toden-
mukaiseen tietoon.”

“Ndmd ovat lihansydjdotuksia, ja hirvikantojen alentamista vaaditaan. Jos ruoka
harvenee ja petokannat kasvaa, niin pihoihin tulemisen riski kasvaa.”

“Vuonna 1996 jo mdidriteltiin, ettd tdcdlld kannat riittévdt, ja silti on vaan kasvatettu
Jja edelleen liscitdidin.”

"Vika ei aina ole tiedossa tai tiedonvdilittdjdssd. Vika voi myds olla vastaanot-
tajassa. Kaikki me suhtaudumme eri léhteistd tulevaan tietoon eri tavalla. Joku
uskoo minua ennemmin kuin ... , ja joku toinen taas hdntd ennen kuin minua.
Ennakkoasenteet vaikuttaa.”

“Kannan mddirittely on perusasia. Siind ristiriita. Olen entinen petoyhdyshenki-
16. Tddlld on noin 50 yhdyshenkilod Kuhmon alueella. Me vedettiin yhteen oma
kdisityksemme petomdidristd ja kun kuultiin RKTL:n, niin se alle puoleen tipahti

”

se.

“Kevditmetsdstys pitdisi saada ainakin itdrajalle takaisin. Se on mahtava reissu,
kaydd karhumetdlld... kevddlld hiihtdd.”

“Kevdtmetsdstys pitdisi perustella, silld ettd silloin se valikoivuus on kaikista
paras.”

"Eiko ndmd kaikki ongelmat ole ilmautunu 1993 jélkeen kun metdstyslaki muuttu.
Ei ennen sitd tarvinnu joka vuosi jossain palaverissa istua kuuntelemassa tim-
mosistd ongelmista. Sillon vaan kdéytiin metdlld.”
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55 "Lyhyesti ja ytimekkdicisti sanon, ettd karhujen ruokinta metsdistysaikana on kiel-

lettéivd ja mieluiten kokonaan.”

¢ ”Hyvin se oli ne keskeiset kirjattu noissa vastauksissa [viittaa Kainuun sidosryh-

mdvastausten yhteenvetoon].”’

’

37 Toivottavasti maaseudun dicini riittéivéisti kuuluu.’

6.2.3 Keski-Suomi — 70 karhua

Keski-Suomessa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotut-
kimuksen tekemén arvion mukaan 7-9 karhupentuetta. Maa- ja metsdtalousministerion
madrdys mahdollisti Keski-Suomen riistanhoitopiirille yhden pyyntiluvan myénnon
vuonna 2005. Riistanhoitopiiri jétti kuitenkin luvan myontdméttd. Edellisend vuonna
yksi lupa mydnnettiin ja myds kéytettiin.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 15. Joukkoon kuului luonnonsuojelupiiri, kennelpiiri, 6
riistanhoitoyhdistystd, 5 kuntaa, Keski-Suomen maitotilayhdistys ja TE-keskus.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensd viisitoista tahoa, joista
kahdeksalla ei ollut sen kummempia tavoitteita karhukannan kehitysti koskien vaan ne
suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Myos tdélld neljdn vastaajatahon mukaan kantaa
ei ole endd syytéd kasvattaa, ja kahden mielestd kasvun varaa on (kuva 10). Petosiirrot
puhuttivat jonkin verran Keski-Suomessa ja tihentymadalueisiin toivotaan pystyttivin
puuttumaan ajoissa metséstyksellisin keinoin.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset olivat koko maan
aineiston pohjalta paljastuneen yleisen linjan mukaisia. Kaikki ottivat kantaa yhteiselon
edellytyksiin, ja seitseméssd muistutettiin valistuksen ja karhuaiheisen tiedotuksen mer-
kityksestd yhteiselon turvaajana. Viisi mainitsi hdirioté tuottavien yksildiden tappamisen.
Kahdeksan korosti metsistyksen tirkeyttd, ja siind perusteena oli kannanséitely ja thmis-
arkuuden sédilyminen karhuissa. Yhdessé vastauksessa vaadittiin liséksi, ettd yhteiselon
edistdmiseksi on “estettdvd EU:n reservaattina olemisen tunteen syntyminen siten, etti
kansalaisille annetaan todellisia vaikutuskeinoja kannansaitelyyn”.

Yhti vastaajaa lukuun ottamatta kaikki puoltavat pyyntilupin perustuvaa metséstysta.
Lisdkommenteissa korostettiin vield ongelmayksiléihin puuttumisen péitoksenteossa
paikallisuutta. Yksi vastaaja korostaa, ettd karhunpyyntid tulisi suunnata myo6s taajemmin
asutuille seuduille takamaiden sijaan kunnollisen pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi.
Samaan epdkohtaan ovat kiinnittaneet huomiota itdrajan tihentyméaalueilla karhun kanssa
painiskelevat.
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neutraali suhtautuminen kanta on jo liian suuri kanta saisi olla

ja/tai nykykanta sopiva suurempikin

Kuva 10. Keski-Suomen sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan

tilaa koskien.

Keski-Suomen sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 12.8.2005 Jyvéskylédssa. Paikalla oli 14 ihmisté, ja he kayttivat 108

puheenvuoroa.

58.

59.

60.

61.

62.

“Karhun ja suden kohdalla korostuu enemmdin ihmisen reviirin kunnioittaminen...
Jos kurissapitdmistd myos pidetddn hoitona, mdcrdllisesti pidetdidn kurissa, niin
jossain vaiheessa tulee kysymys siitd, ettd timd on metsdstdjille tdllainen yhteis-
kunnallinen tehtdvd, niin kuin hirvikannankin kurissa pitiminen ... missd vaiheessa
tdmd rupeaa muodostumaan ongelmaksi, ettd kuinka kauan tdtd tehdddn.”

Sielld missd nuo paikalliset keskittymdt on, asukkaat kokevat ettdi he eiviit voi
tehdd mitddn. Vaikka ne tulisi pihalle, karhu tai vaikka susikin, niin kylldhdn se
petovastaisuutta lisdd ja yleistd pelkoa.”

" Metscistyskulttuurin sdilyminen tulisi taata sen luonnon kdéytoén monimuotoisuuden
nimissdkin. Siind mielessd ristiriita suojelun ja metsdstyksen vdlilld saattaa olla
olemassa.”

"Sen takia metsdstys olisi hyvd, se pysyisi ihmisarkana, tietdisi kuka sitd jahtaa.
Ja pysyisi pihoista pois.”

“Jos meilld ei ole sitd metsdstyskulttuuria, jos me ei olla saatu kouluttaa niitci
koiria siihen, ei meilld ole viiked Idhtemdicin poliisin avuksi sind pdivdind kun ne
sitd tarvitsee. Se ei ole yhteiskunnalle ilmaista jos aletaan Illomantsista hakemaan
viiked. Pitdisi saada Keski-Suomessakin paikallisella tasolla saada sdilymdicin se
taito ja koirat.”
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

“Yhteiskunnan kanta on ettd halutaan suojella suurpetoja niin kylld korvauskdy-
tdnndn pitdisi, oli ne sitten vihdisid tai véihdn isompia vahinkoja niin pitdisi olla
vaivatonta hakea niitd korvauksia ja nolla omavastuuta.”

“Nykyinen jdrjestelmd perustuu havaintoihin ja suurpetoyhdyshenkildiden ha-
vaintoihin ja miten hyvin se asia toimii, niin en oikein endd jaksa uskoa siihen.
Tietciciko tavallinen ihminen tuolla tavatessaan karhun tai suden, ettd kenelle se
ilmoitus pitdd tehdd?”

“Enemmcin pitdisi yhteiskunnan satsata muita kuin metsdstyskorttivaroja siihen
Jja pistdd sieltd iscnndn potista rahaa, ja silloin tiedettdisiin mikd se kannan to-
dellinen koko on. Olkoon se isompi tai pienempi mutta oikea mdcird pitdisi saada,
Jja silloin koko tdmd kannan hoito perustuisi siihen.”

"Niin kuin kaikkien ndiden petoeldinten kohdalla ettd kylld niiden pitdic omissa
kdisissd olla eikd EU:n talutusnuorassa.”

“Kansan suussa on ruvennut pyorimddn timmdinen ettd on joku hdirikkosusi tai
hdirikkokarhu, semmoisesta terminologiasta pitdisi péicistd pois. Se on karhuyksilo
Jjoka saattaa kotiutua mehildispesdlle. Se tekee sen vaistonvaraisesti kun se saa
sieltd ravintoa. Niinhdn mekin tullaan hyvdlle ruokapoydcille.”

>

“Paras tieto on paikallisella tasolla, ei sielld Brysselissd ndistd tiedetd.’

>

“Kovasti tuntuu turhauttavalta kun eihdn ne edes tiedd ettdi misscé on Suomi.’

“Poliisipddllikko voi antaa luvan, mutta pitdd olla ndytto. Pitdd olla verta han-
gella.”

VEi siihen tarvita poliisipddllikon lupaa, se on ihan tavallisella poliisillakin se
oikeus.”

“Hyvd esimerkki oli viime kevddnd Hankasalmella. Siihen tuli dkkid lupa. Viime
vuonna se erauspentuna nuohosi komposteja ja nyt se jatkoi sitd kevddilld 50 kg
painavampana. Siind ei ollut muuta vaihtoehtoa. Se oli sielld keskelld pdiivdid
pihassa.”

“Imagokysymys on aika tdrked asia. Kuitenkin me ympdristokeskuksessa tehddcin
aika paljon tyotd sen eteen ettd ihmiset liikkuisi luonnossa, tutkisi luonnon ilmioitd,
kavisi suojelualueilla, mutta meilld on tosi paljon niitd rivikansalaisia jotka eivdit
sinne metsddn mene. Se on paljolti sen tiedotuksen ansiota, ettd sielld on karhu.
Tiedotus on noussut uhkaavaksi tekijiksi ihmiselle, ettd se vdlttdd sinne metsdcin
menoa.

VEi se ihmistd pelkdd. Sitd turha yrittdd kuskailla ja ajaa pois. Sitd pitdd jahdata
niin silloin se auttaa. Ei se varmaan kumiluotiakaan tunne, mehildisenpistoksena
pitda.”
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75.

76.

77.

78.

79.

”Se ei ole hyvd asia, ettd sielld on ensin ihmisen haju ja sen jilkeen tulee sa-
puskaa... Ei tunnu oikein hyvdltd, jos me koko ajan Ildhdetddn tdssd siitd, ettd
petoeldinten pitdisi olla luontaisia ihmistd karttavia. Vihdn arveluttava juttu.”

>

" Pitdiisi tutkia onko luvallisella haaskalla tuollaisia vaikutuksia.’

“Jos ajatellaan nditd matkailijan kannalta se on jdnnittévd eldmys katsoa karhun
saapumista.”

" Pitdisi vdlttdd myds raatokuvien esittelyd, toivoisin ettd me ei myoskddn antau-
duttaisi siihen, ettd pidd karhua niskasta tai korvista. Ne pitdisi mydskin jdttdici
pois. Se on saaliseldin ja silld siisti.”

“Jos vahinkojen lisciksi otettaisi ndmd haitat mitd niistd koetaan olevan. Silld on
merkitystd. Monesti haitta on suurempi kuin vahinko.”

Keski-Suomen yleisétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 12.8.2005 Jyvaskylédssé. Paikalla oli 3 ihmistd, ja he kayttivét 73

puheenvuoroa. Karhusta oli kovin vdhén asiaa.

80.

81.

82.

83.

84.

”Miten karhu periyttéid ihmisarkuutta? Jos puhutaan hallitusta metsdstyksestd,
niin onko siind ollut ajatuksena se, ettd annetaan sille karhulle epdmiellyttivid
kokemuksia, silld silloin se kylld periyttdd niitd, mutta jos se tapetaan, niin miten
se silloin voi periyttid ihmisarkuutta? ”

"Tieddin kylld ettd ilveksen metsdistys on helpompaa ja myds karhun metsdstyksessd
kéiytetdicin koiria, mutta ei meilld ole tddlld sellaisia koiria, ei me osata. Me on
aina otettu karhukoirat muualta.”

“Jos se on saanut geenien kautta sen sytykkeen, ettd se kdy toistuvasti sielld piha-
piirissd, niin se ettd se siirretdicin johonkin toiseen paikkaan, on aika epdtoivoista.
Olen edelleen sitd mieltd ettd pihapiireissd toistuvasti pyorivit poistetaan. Siirto
voisi olla ideana hyvd mutta se ei tule koskaan Suomessa toimimaan. Viranomais-
poisto on ihan ok, eihdin se tarkoita sitd, ettd ne lihtee sinne metsdicin, vaan ne on
siind mukana riistanhoitopiirin ja metsdstdjien kanssa. Mutta ei mitddn pelkkdid
poliisijahtia, ei niistd siihen ole, eikd niiden tarvi ollakaan.”

“On hyvd ettd metsdstdjdt ja luonnonsuojelutahot ovat yhteistyotd kehittdimdis-
sd.”

“Ne [metsdistdjcit ja luonnonsuojelutahot] kuuluu yhteen ja niiden pitdd kuulua
yhteen. Kuulun luonnonsuojelijoihin vaikka metscistin kans. Niinhdin se Pulliainen-
kin tekee. Se painostus tulee tuolta Euroopasta, ei Suomelle anneta pddtdsvaltaa
omissa asioissa. Ei Helsingistd voida sanoa miten lappilaisten pitdid tehdd sieltc
Arkadianmdeltd. Enemmcdin valtaa paikallistasolle.”
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8- "FEi tule tapahtumaan EU:ssa yhtddn mitddn, niille on sormi annettu, se vie
toisenkin. Sen asian tiimoilta on meille paljon valehdeltu. Muistan meiddn riis-
tanhoitoyhdistyksessdkin kun ensimmdisen kerran tarjottiin, ettd ddnestdkdcd
EUciin liittymisen puolesta. Melkein joka ukko kysyi, ettd vaikuttaako se meidcn
metsdstykseen mitenkdcin. Kaikki sen ajan viranomaiset tai toimihenkilot sanoi
ettd ei mitddn, ei vaikuta mitdcin. Kylld Suomessa olisi viisaita miehid hoitamaan
meiddn petokantoja.”

6.2.4 Kymi— 70 karhua

Kymessi oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkimuksen
tekemén arvion mukaan 7-9 karhupentuetta. Vuonna 2005 Kymen riistanhoitopiiri myonsi
5 karhupyyntilupaa. Kaikki luvat kaytettiin.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 19. Joukossa oli 3 kuntaa, 2 kihlakunnan poliisi, raja-
vartiolaitos, ympéristokeskus , luonnonsuojelupiiri , 6 riistanhoitoyhdistysti, tiepiiri,
metsdnomistajien liitto, MTK (2 vastausta) ja Reporeitti-hanke.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensd yhdeksintoista tahoa,
joista 13:1la ei ollut sen kummempia toiveita karhukannan kehitystid koskien vaan ne
suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Kolmen vastaajatahon mukaan kantaa ei ole enédd
syytd kasvattaa, ja toiset kolme soisivat kannan vield kasvavan (kuva 11). Piirin itdosan
tihe#dd karhukantaa pitdvit useat vastaajat ongelmallisena. Kannan toivotaan huomattavan
monessa vastauksessa olevan tasaisemmin jakautunut.

14

13
12 +———

10 +——

neutraali asenne — karhuja mahtuisi vield  kanta maksimissaan tai
nykykanta on sopiva lisaakin jo lilan suuri

Kuva 11. Kymen sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa
koskien.
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Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta Kymen piirissd annetut vastaukset
olivat aiemmin koko aineistosta esitetyn mukaisia. Vastauksissa mainittiin tiedotus, on-
gelmayksiloiden tehokas ja systemaattinen poisto, tiysimdardiset korvaukset, vahinkojen
ennaltachkdisy ja kannansditely ja ihmisarkuuden ylldpito metsédstden. Pari vastausta
viittasi taajamien laheisyydessa suoritettavan metsistyksen tirkeyteen.

Kannanséatelyéd koskien kaksi vastaajaa puuttuisi vain héiriotd tuottaviin yksiloihin ja
kaikki muut vastaajat olivat lupapyynnin kannalla. Lisdkommenteissa korostettiin ongel-
miin puuttumisen paitoksentekoon ripeytté ja poistolupien myodntdprosessin siirtimisti
paikallistasolle. My®6s lisdé pyyntilupia kaivattiin.

Kymen sidosryhmatilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 2.8.2005 Luumdielld. Paikalla oli 23 ihmistd, ja he kéyttivdt 35
puheenvuoroa.

8. "Kaikki hakee ruokansa sieltd, mistd sen helpoimmin saa. Ihminenkin. Pitd
metsdstyksessd ottaa huomioon petojen luontaisen ravinnon sdilyminen.”

8. Muitakin keinoja pitdd ylld luonnon tasapainoa kuin metsdistys. Luonto on viisas.
Valtakunnallista petopolitiikkaa tarvitaan, silld liipaisinsormi voi olla herkdssd
monilla alueilla. Valvontaa tarvitaan. Paikallisilla pitdcd toki olla sananvalta.”
8- “Ihminen saalistaa huvikseen eikd syoddikseen. On runsaasti esimerkkejd, kuinka
lajeja on metsdstetty sukupuuttoon tai sukupuuton partaalle. Ihmisen tyhmyys on
paljastunut monessa asiassa. Myos metsdistyksessd.”

8- “Erheitd on tehty ja niistd on opittu. Sdcitelykeinoja on monia. Annetaanko luonnon
hoitaa vai sdddelldicnko pyynnilld? Me ollaan ainoa tdssd kiertokulussa, jolla on
Jdrked sddtelyjdrjestelmdid kehittdd. Edelleen perdcin yhteistyotd.”

- "Kaksi tdrkedic. Omavastuu poistettava. Pdcditosvalta maakuntiin. Ei tihentymdit ole
pddkaupunkiseudulla. Jos yhteiskunta vaatii, ettd nditd pitdd olla jossain tihedit
kannat, niin kylld pitdd sielld olla mydskin tunne siitd, ettd asia on hallinnassa
Jja lupia saa tarvittaessa.”

ol "Jos pdiditcntdvalta siirrettdisiin paikallistasolle, niin se olisi edistyksellistd pe-
topolitiikkaa koko maailmassa, ja siitd otettaisiin mallia muuallakin.”

%2 " Joka ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.”

% "Mikd taho paikallisesti olisi, joka pdditdksid voisi tehdd. Se on hankalasti mdéidi-
riteltivd. Ja objektiivisuus kdrsii varmasti, jos pddtdntdvalta siirtyy paikallista-
solle.”

% "RKTL antaa kestdivéin verotussuositukset ja ministerio puolittaa luvut, ja se ndi-
rdstdd. Ja kuitenkin RKTL on jo omat varmistuksensa tehnyt. Ministerié vois yhtd
hyvin pyorittdd bingosta ndmd luvut, jollei se omaan tutkimuslaitokseen luota.”
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95.

96.

97.

98.

“Ja jos lakia muutetaan, niin voidaanhan se aina muuttaa takaisin tai tiukentaa.
Ei se sukupuutto heti viiden vuoden pdidistd edessd ole.”

“Elinkykyinen kanta pitdd turvata, mutta vastuu painottunut liiaksi tinne kaak-
kois- ja itdosiin maata. Lisdksi sielld on vield tihentymid. Alueellisia ongelmia.
Juuri siksi pddtokset pitdisi tehdd tddlld, ei se sen objektiivisempaa tai parempaa
ole Helsingistdkdcin, kun sielld ei kaikki vaikuttavat asiat ole tiedossa.”

“Paikallisessa lehdistdssd pitdd olla tiedotusta lisdd, mutta laatuakin pitdisi
nostaa. Uutisointia, kun on tarkasteltu niin siind on sensaatiohakuisuutta.”

"Pitdiisi mennd myds itseemme. Jos edustan jotain kantaa, ja tiedotus ei ole minun
kannan ndikéinen, niin se on ‘provokatorista ropakantaa’. Me luetaan asioita

omalta kantiltamme.”

“Kuinka hyvin ndmd meidcdn esittdmdit asiat sinne suunnitelmaan voi pdcityd?”

Kymen yleisétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 2.8.2005 Luumdelld. Paikalla oli 20 ihmistd, ja he kayttivdt 42

puheenvuoroa.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

a

106.

"Kenelle suurpetohavainnoista pitdd ilmoittaa?”

"Satunnaisemmat luonnossa kulkijat sen sijaan ovat tdmdn [petohavainnoista
ilmoittamisen] suhteen ongelmallisempia — heille pitdisi tieto jollain tavalla
saada.”

"Luumdelld on tiedonlevitystd markkinoitaessa todettu, ettd kesdasukkaat ja
kuorma-autoilijat on semmonen voimavara... Toiset on aktiivisia kesdlld, ja toiset
aamudisin. Ei kukaan kdy tarkemmin ympdristodcn ldpi kuin se mokkildinen. Ja
ne autoilijat loytdd jctoksid ja tekee nékohavaintoja.”

"Karhun osaltakin tddlld ollaan yli asetettujen tavoitteiden, mutta ilmeisesti ollaan
vield siedettdvdlld tasolla, kun yleiséd on ndinkin vihdn eikd tule negatiivisia
kommentteja.”

"Sen valtakunnan kannan voisi kylld antaa kasvaa pikkusen hitaammin, kun se
ylitti ne neuvoston tavoitteet niin nopeasti. Tdnne ajettiin se 120 karhua, niin kylld
siitd tuli ongelmia. Ei ole encid varaa mennd siihen systeemiin.”

“Jottei tulis hienoista riistaeldimistd haittaeldimid, niin vahinkojen ennaltaehkdi-
syyn liittyvdit toimet ja korvaukset pitdd hoitaa. Ei ole yleisen oikeustajun mukaista,
ettd jotain Saaren tai Parikkalan tai Ruokolahden lampuria rankaistaan siitd, ettdi
valtakunnan tasolla on pdiditetty, ettd tddlld pitdd olla ylimdicirin petoja, jotta niitc
saataisiin muualle maahan.”

"Korvaukset tdysimdcdrdisiksi. On ihme, ettd vaikka kaikki ovat sitd mieltd, ettd
omavastuu on vddrin, niin sitd ei saada muutettua. Vaikka tuntuu, ettd jotain lakeja
saadaan sdcdidettyd, kun yé vaan nukutaan.”
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7 Tekdldiset karhut eldid ja kéyttéytyy eri tavalla kuin Kainuussa. Sitd pitdisi tutkia
Jja saada siithen hommaan rahaa. Parikkalassa ympdristoministerio lupasi tdtd
erityisesti edistdd.”

18" Miten levittdytymisen kanssa on? Kun muutama vuosi sitten oli, ettd karhuja
kun meni tuonne Lahden alapuolelle, niin Mdntsdlcdssd viimeistddn se ammuttiin.
Kun taas Imatralla oli nytkin emd ja pentu, ja Papurannassa oli viikonloppuna
yksindinen karhu, ja ne eldd kylld. Ei niitd ammuttu, vaikka ne oli ihan keskelld
kaupunkia.”

19 "Tasaisesti niitd voi olla, mutta ylitihecit kannat ei ole eduksi. Pelkoja ei voi si-

vuuttaa. Kukaan ei laita lapsiaan mielelldidn pimedn koulutielle alueilla, joilla

Jjdlkid on.”

10 Direktiiveihin pitdisi meiddnkin osata suhtautua kuten eteldeurooppalaisten.

Miettidi, onko niistd itselle hyotyd. Jos on, niin noudatetaan, jos ei, niin heitetddn

helvettiin. Vaimoni on Hollannista ja sielld on karhuongelmat eri mittakaavassa

kuin tddlld, joten ei niitd voi samalla kammalla kammata kumpaakin... Mutta
ndin vaan tehddcdn.”

- Rajavartijat kokee tuon kyselyn tuloksien mukaan karhun tyoturvallisuusuhkana.

Onko raportoitu yhtddn “ldheltd piti’ -tilannetta? Niistd pitdisi nimittdin rapor-

toida.”

12 ”Rajamies kertoi pdiviilld, ettdi yksi tuore tapaus oli, jossa karhu oli tullut 5 metrin

pdcdhdn.”

13- Suurpetoja pitdisi metsdstdd, ettd niilld ihmispelko sdilyy.”

114.

>

“Onhan se kuitenkin rajanpinnassa kaikkein suurempi se tiheys.’

13- "Onko Lénsi-Suomessa tihentymid?

6. "Voidaanko aineettomista menetyksistd, kuten vaikkapa pelot on, maksaa korva-
uksia. Se olisi oikeudenmukaisempaa.”

117.

i

" Mdidirdtddn kunnille pelkokertoimet, ja sen mukaan valtion tukijérjestelmd.’

118.

>

“Saaristo ei olis kovassakaan kalleusluokassa tuossa.’
- "Useampia kymmenid tuhansia tuli kunnille lisélaskua ylimddrdisistd petokul-
Jetuksista. Kun laajennettiin koulukyytid sellaisillekin, joita se ei normaalisti
kata.”
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6.2.5 Pohjois-Karjala — 190 karhua

Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotut-
kimuksen tekemén arvion mukaan 23-25 karhupentuetta. Karhunpyyntilupien méaérissi
Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri on omilla kymmenluvuillaan. Vuonna 2005 piiri myonsi
33 pyyntilupaa. Erdksi saatiin 31 karhua.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 4: matkailuyrittdjd, TE-keskus, Metséhallitus ja Joen-
suun yliopisto.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasivat kaikki nelja. Aznet jakautuivat
tassd puoliksi sikdli, ettd kaksi vastaajaa totesi nykyisen kannan kanssa pérjattéavén, kunhan
sitd voidaan sdddelld metsdstden. Kaksi tahoa oli sitd mieltd, ettd kanta on jo liian suuri
(kuva 12). Pohjois-Karjalassa karhut eivit ole vastausten mukaan aiheuttaneet suurem-
paa aineellista vahinkoa. Karhupelon arvellaan lisddntyneen jonkin verran. Ristiriitoja
tosin herittdd se, ettd alue koetaan suurpetojen levidmiskeskukseksi. Toisaalta karhuun
on Pohjois-Karjalassa aikojen saatossa totuttu. Ongelmia tuottavia yksiloita ei siedeta.
Metséstys hyviksytdén, ja juuri se takaa ihmisarkuuden sdilymisen.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastauksissa mainittiin
tiedotus, maakunnallinen hoito-ohjelma, tdysimédirdiset vahinkokorvaukset, hdirikdiden
poisto ja haaskanpidon kielto tai kontrollointi.

Kaikki vastanneet ovat pyyntilupiin perustuvan metsiastyksen kannalla. Héiriotd tuot-
tavien yksiléiden poiston lupamenettely toivotaan saatavan joustavaksi ja paikallisesti
paatettavaksi.

2,5

1,5

0,5

maakunnan kanta on nykyisellaan kanta sopiva,
hieman liian suuri kunhan sdadelladn metséstéen

Kuva 12. Pohjois-Karjalan sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan
tilaa koskien.
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Pohjois-Karjalan sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 3.8.2005 Joensuussa. Paikalla oli 5 Pohjois-Karjalan suurpetoneu-

vottelukunnan jdsenti, ja heiltd kertyi 22 tallennettua puheenvuoroa.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

“ltdraja pitdd huomioida. Meilld on riittéivd kanta aina juuri rajantakaisesta
reservistd johtuen. Ja kuitenkin tietyt tahot katsovat, etti sen takana on vaan
nolla-aluetta.”

“Téd on niin raskas historiallinen taakka iddn ja ldnnen viililld, ettei tdstd kyse-
lyilld selvid. Kylld timdi juridisia pddtoksid vaatii, jos toisaalla petoja on ja niitd
siedetddn, ja toisaalla ei ole petoja, eikd halutakaan.”

“Keskeinen kysymys on ettd miten niihin asenteisiin vaikutetaan, ja se on joka
tapauksessa kymmenid vuosia pitkd prosessi.”

“Tavoitekannat on ainoa tyckalu, jolla timdi levittiytyminen voidaan varmistaa.
Muuten vastuu pysyy aina tddllda.”

"Nythdin ndiitd pitdd tehdd, kun asetelma on vino. Miksi Itd-Suomen pitdd kantaa
vastuu. Tdmd on ydinkysymys.”

" Meilld maa- ja metscitalousministerion kiintié ja RKTL:n kestdvdin verotuksen
taso on samat, vaikka kuinka on viestitty vahingoista ja siitd ettd karhuja on tdllc
litkaa. Kiintion pitdisi olla suurempi, jos vahinkokehitykseen halutaan vaikuttaa.
Ministerion linja on se, ettd tdcdlld nykykanta on sopiva. Sitd timd viestii.”

"Tyokalut [oytyy [kannan levittimiseen]. Pistetdicin luvat téihdn itdrajalle ja muu-
alla valtakunnassa pelit seis. Oikein hankalat voi sielldikin ottaa pyyntiluvilla pois.
Kylld se silld tasaantuu. Mutta semmosta halua ei valtakunnasta [6ydy. Sympatioita
ei muualta Suomesta kylld heru.”

>

“Kansalaiset haluaa ja tarvitsee kiistatonta tietoa. Siihen pitdisi satsata.’
"Téhdn [tiedotukseen] pitéiis RKTL:n rekrytoida ehdottomasti joku.”

“Onko niin, ettd jos kansa ei luota tutkimukseen, niin luottaako tutkimuskaan
kansaan?”’

“Pohjois-Karjala on poikkeuksellisessa asemassa, koska niin suri osa maan
kannoista on tdcdlld. Pelko on ettd sanottiin maakunnista tdstd nk. oman kannan
hoidosta mitd tahansa, niin ei silti oteta tarpeeksi ndiitd néikékantoja huomioon.
Se on kuitenkin ratkaisevaa muun Suomen kannoille.”

" Mikdkohdn se Pohjois-Karjalan painoarvo on? Voiko varsinaissuomalaisten
painoarvo olla suurempi?”’

"Tédmd [petoalueiden ihmisten néiikékantojen huomioiminen painotetusti] on tirked
Jja mddirdd sen, onko hoitosuunnitelmalla kansallisella tasolla uskottavuutta.”
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6.2.6 Pohjois-Savo — 50 karhua

Pohjois-Savossa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotut-
kimuksen tekemin arvion mukaan 5-7 karhupentuetta. Vuonna 2005 maa- ja metséta-
lousministerid ei osoittanut Pohjois-Savon riistanhoitopiirille mahdollisuutta pyyntilupien
myo6ntoon. Edellisend vuonna piiri myonsi yhden luvan, joka jii tuolloin kdyttamatta.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 9, jotka olivat luonnonsuojelupiiri, kennelpiiri, 5 riis-
tanhoitoyhdistysta, poliisi ja 1 kunta.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi kahdeksan tahoa. Seitsemén kat-
soi nykykannan sopivaksi. Yhden mielestd kanta on liian tihed, ja yksi vastaaja sietdisi
lisddkin karhuja (kuva 13). Karhutilanteen suhteen vaikutettiin Pohjois-Savossa hyvin
maltillisilta. Ristiriitojakaan ei mainittu.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset muistuttivat hy-
vin paljon maan yleistd linjaa. Kaikki 9 vastasivat kysymykseen. Kuudessa vastauksessa
mainittiin valistuksen ja tiedotuksen merkitys yhteiselon turvaajana. Kaksi mainitsi héi-
riété tuottavien yksildiden poistamisen tavalla tai toisella. Kolme muistutti metsistyksen
tirkeydestd kannansaitelyssa ja ihmisarkuuden sdilymisen tdhden. Yhdessé vastauksessa
toivottiin korvausjarjestelmin tehostamista tai parantamista. Kahdessa mainittiin lisdksi
vahinkojen ennaltachkdisy tirkednd yhteiselon edistdjana.

Kaikki vastaajat pitivdt pyyntilupametsdstystd sopivimpana kannanséételykeinona. Ja
tadlldkin korostettiin vastauksien lisikommenteissa ongelmiin puuttumisen péétoksen-
teossa paikallisuutta ja ripeytta.
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kannan koko on nyt kanta voi viela kanta on jo nyt lilan
sopiva nykyisesté kasvaa suuri

Kuva 13. Pohjois-Savon sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan
tilaa koskien.
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Pohjois-Savon sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 1.8.2005 Kuopiossa. Paikalla oli 9 henkil6d, ja heiltd kertyi 48

tallennettua puheenvuoroa.
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"Kaiken kaikkiaan ndissd petoasioissa, oli sitten mitkd pedot tahansa tai mikd
maakunta hyvinsd niin sithen olen tormdnnyt ettd sitd paikallista ratkaisuvaltaa
kannan sddtelyssd ei ole, ja niin kuin tdcdlld tuo ilves ja Pohjois-Karjalassa karhu
ja susi.”

“Jonkun verran riistanhoitopiiriin tulee tietoa, ettd karhut kaivelee Idhinnd si-
kaloiden ldheisyydessd haudattuja sikoja ja tdlld tavalla kesyyntyvdit mutta se on
pieni ongelma, mutta toinen taho on jota meiddn varmaan téytyy valtakunnallisesti
opastaa ja neuvoa ovat kesdmokkildiset silld sielld jétehuolto voi olla hieman
huolimattomampaa.”

” Menneind vuosinakin on muutamia tilanteita ollut ettd karhut ovat kescamékkien
ldheisyydessd pydrineet, ovat oppineet helppoon ja makeaan eldmdicin niin siitc
on sitten vaikeampi vierottautua pois.”

”Milld puolen rajaa kukin seisoo, siitéihén se hyvin pitkdlle riippuu ettd minkdlai-
nen mielipide silld on. Jos katotaan viherpiipertdjid niin niiden mielestd niité on
liian vihdn, metsdistdjien mielestd niitd on liian paljon. Mutta yksi mikd siind on,
niin rehellisyys ja avoimuus ennen kaikkea siind pitdisi olla ettd minkd mukaan
niitd katotaan. Jos ruvetaan vdittelemdicin ja peittelemdicin ettei niitd ole, niin se
Jjohtaa pitemmdissd juoksussa sitten ojasta allikkoon.”

"Kylld kai karhukannan osalta Pohjois-Savossa voidaan kai sanoa yksimielisesti
ettd se kanta mikd nykyiselldicin onkin niin ei siitd ole ongelmia suuressa mitassa
varmaan kellekdidin, ettdi sen kanssa voidaan hyvin eldd kylld.”

“Lieksassa oli pari vuotta sitten sellainen tapaus etti asutusalueelle, omakoti-
alueelle tuli karhu. Silloin ei ole aikaa odotella lupia. Sielld oli joutua laittamaan
kouluja ulkonaliikkumiskieltoon kun se oli siind pari-kolmesataa metrid koulusta.
Toki sielld kévi niin ettd kun siitd radiossa ilmoitettiin, niin uteliaat ympdirdi sen
alueen ja se karhu ei pdicissytkdicn minnekddn. Se oli pakko lopettaa.”

“Ja joitakin tapauksia on ollut silld tavalla, ettd ensisijaisena hoitomuotona on,
ettd poliisi ja riistanhoitoyhdistys ovat yhdessd sopineet ettd kéytetddn karhua
haukkuvia koiria, eli annetaan sille karhulle léiht6 esimerkiksi jonkin kotieldinpihan
tai mehildistarhan ldheisyydestd.”

“Sen lisciksi sithen otetaan paras mahdollinen koira joka kéytettivissd on, ne ei ole
koiran kouluttamistilaisuuksia vaan ne viranomaisjohtoisesti tehtdvid vahinkojen
estdmistoimia.”

... se koira pelasi sen neljd tuntia kovassa helteessd, koko ajan toimi... koira oli
sellainen, ettd huonompi koira olisi siind kyydissd pudonnut siité karhun kyydis-
ta.”
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142 ”Kun ihmisen ja eldimen tiet kohtaa epdmiellyttiviilla tavalla, niin kun niitd ta-
pauksia lihtee tarkastelemaan taaksepdin niin kylld se syy yleensd meistd peiliin
katsomalla loytyy. Eli se kaikista tdrkein tekijd on, ettd me teemme vahinkojen
ehkdisyd, kouluttamalla, kasvattamalla, neuvomalla ja opastamalla ihmisic
menettelemdicin oikein ja tietenkin tdllaisten eldinyksildiden poisto on viimeinen
keino jos mikddn muu ei toimi.”

" "Tuossa Keski-Suomen Eteld-Savon rajamailla jouduttiin tind kevdcdnd karhu-

naaras lopettamaan joka oli aivan poikkeuksellisen kesy, mutta siindkin se oli

tottunut helppoon ravinnon saantiin ja jouduttiin tappamaan.”

4 " Vuonna 1988 siirrettiin karhunaaras, niin kaikki Keski-Suomessa ammutut karhut

ovat tdmdn kyseisen karhunaaraan jdlkeldisid tai jilkeldisten jdlkeldisid. Se on

ollut varsin arvokas yksilo Keski-Suomelle.”

195- " Néimdi koirakot ovat tarpeellisia, ettd karhuonnettomuuksissa loytyy sopiva koira,

ettei tarvitse ruveta arpomaan mistd se loytyy.”

146.

=N

“Asiallinen rakentava keskustelu avartaa jokaisen omia néikemyksid ja tietoisuutta
siitd ettd mikd se tilanne on. Jos asiaa tarkastelee pelkdistcicin omasta nékokulmasta
kuulematta muita ja ottamatta muiden néikemyksic huomioon niin se ndkékulma
on varsin kapea vdistdamdttd.”

147.

s

“Hoitosuunnitelman kannalta on aika tdrkedd ettd jotakin tapahtuisi, kun ndmd
hoitosuunnitelmat tehdcdcin suurpedoille. Jos ihmiset vetdid semmoisen johtopdid-
toksen ettd ne on taas semmoisia papereita, joilla ei ole mitddn vaikutusta niin
on aika huono ennuste suurpetoasioiden hoidon jatkoa ajatellen. Ndistd on aika
paljon puhuttu ja ladattu odotuksia. Jos kdy niin ettd mitddn ei tapahdu niin
suurpetojen asialle se on erittdin huono asia.”

Pohjois-Savon yleisétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 1.8.2005 Siilinjarvelld. Paikalla oli 33 henkilo4, ja heiltd kertyi 67
tallennettua puheenvuoroa.

18- Kéiytetdicinko nauhoitusta siihen, jos tulee jonkunlaista oikeusprosessia.”

149 2O0n véihéin outoja tahoja nuo milti on kyselty, mutta tyhmdhdn mind oon, eikd

oikeen tuonne yldpdcihdn sovi ne joilta on kyselty, ympdristokeskukset ja vapaa-

i

ehtoiset maanpuolustustahot...

130" Vapaata metsdistysaikaa kannatetaan!”

S U Pddtdsvalta pitdisi siirtdd paikallistasolle, pois EU:sta ja ministeriostd. Mistdicin

muusta meiddn ei tarvitse keskustellakaan.”



86

Tulokset

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

"Kaikkia nditd suurpetokuulemistilaisuuksia kun meilld on ollut, jdd véhdn sel-
lainen olo, ettei meilld ole valtaa tddlld paikallistasolla, meitd véhdn niin kuin
narrataan, ettd otahan vihdn karkkia, ihan niin kuin pienid lapsia. Ettd hyodyt-

>

téidikohdn ne mitdidn.’

“Jos mikddin ei muutu néiden hoitosuunnitelmien teon mydtd, niin sitten se on
ithan tyhjdd hommaa. Kylld jotakin pitdisi tapahtua tdssd suurpetopolitiikassa.”

" Metsdistystaitoa ja kulttuuria ei voi vaalia kun ei ole niitd lupia. Ja timd aihe-
uttaa valtavan vaaran josta on jo selvid merkkeji Pohjois-Savossa. Eli korpilaki
otetaan kéyttoon.”

" Mitdi se vaikuttaa karhujen haaskalla sydéttiminen ja kuvaaminen. Nehdn ope-
tetaan ihmisen hajuun jo valmiiksi niin ettei ne pelkdd. Ei se ole oikein. Pitdisko
ne kieltdd kokonaan. Mitd se vaikuttaa karhujen kesyyntymiseen? ”

" Mikd on aiheuttanut sen ettd karhukanta on laskenut? Minun kéisityksen mukaan
se ei ole kivddri.”

"Kylld nykyinen systeemi on hyvdi systeemi. Ei se ole muusta kiinni kuin siitd ettd
meiddn pitdisi saada nykyistid enemmdin lupia.”

" Milloin néiiden hoitosuunnitelmien pitdid olla valmiit? Mitenkd ne eduskuntavaalit
sattuu? Nehdin ne katkasee kaikki ndmd hommat kun uudet poliitikot tulee.”

"Minkd takia jo alun perin kun ndistd asioista ruvettiin jdsenyysneuvotteluissa
EU:n kanssa kdymdicin, miksi ei siind vaiheessa jo metsdstysjdrjestot osanneet
pitdd puoliaan?

"Ei meiltd kyselty.”

"Meille suoraan valehdeltiin siindikin asiassa. Poliitikot lupasi ettd suomalaiset
saa pddittdd metsdistysasioista itse EU:ssa niin kuin on pdcittinyt tihdnkin saakka
Jja se oli tiydellinen valhe niin kuin moni muukin asia EU:hun liittyen.”

“Eikos ne luonnonsuojelijat vie sitd vdidrdd tietoa sinne Brysseliin?

“Ehkd tissd metsdstdjikenttdkin on herdnnyt vihdn jdlkijunassa, ettd milld kei-
noilla sitd tietoa pitdisi sinne nimenomaan viedd.”

” Mitd enemmcdin sinne saadaan perusteltua tutkittua tietoa, joka ei perustu pelkdis-
tidn metsdstdjien nikemyksiin, niin mitd enemmdin sinne saadaan sitovaa tietoa
niin kylld sitd on hyvin vaikea kumota pelkilld mielipiteilld.”

“Ja sielld ne pddtokset kumminkin tehdddn, missd niitd kumpiakaan elukoita ei
ole. Ja missd kummastakaan elukasta ei mitddn tiedetd. Pdiditokset kumminkin
tehddicin sielld.”

“Jokaisesta pedon aiheuttamasta vahingosta pitdd maksaa tdysimdicrdinen kor-
vaus, ettd se ihminen tuntee itsensd arvokkaaksi, ettd on saanut jotain hyvitystd
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167.

168.

169.

170.

171.

6.3

siitd menetyksestd. Silld lailla saadaan kunnioitusta lakia kohtaan. Mutta niin
kauan kuin sitd ei saada niin tulee se oma valta sitten.”

“Omavastuun poistaminen, auttaisiko se petojen sietokyvyn nostamisessa?”
“Ei, minua ei ainakaan auta yhtddn.”

"Auttaa.”

"Kylld se nyt varmasti auttaa jos jotain saa siitd, ettei vaan vedetd viivaa yli,
ettet sindi ole oikeutettu mihinkdicin korvauksiin, ettei sulla ole ollutkaan mitcicin

»

siind.’

“Karhuja kylld néyttdisi sopivan enemmdnkin kuin tdlld hetkelld on.”

Harvan karhukannan riistanhoitopiirit

6.3.1 Etela-Hame — alle 10 karhua

Eteld-Hameen riistanhoitopiirin alueella oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutki-

muslaitoksen suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan 1 karhupentue.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 7. Joukossa oli 6 riistanhoitoyhdistysté ja poliisi.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi kuusi tahoa, joista neljélld ei ollut

juurikaan tavoitteita karhukannan kehitystd koskien vaan ne suhtautuivat tilanteeseen

neutraalisti. kahden vastaajatahon mukaan kantaa ei ole endi syyté kasvattaa (kuva 14).

Suoranaisia ristiriitoja ei maakunnan alueella karhukantaan liittyen mainittu.
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neutraali suhtautuminen ja/tai kanta ei saa kasvaa tai
nykykanta sopiva on jo liian suuri

Kuva 14. Eteld-Hameen sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan

tilaa koskien.
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Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta neljissa vastauksessa listattiin karhuun
liittyvén valistuksen sekd tiedotuksen merkitys. Erityisesti korostettiin, ettd karhukohtaa-
misissa oikea tieto on ensiarvoisen tirkedd. Yksi vastaaja totesi, ettd karhut tulee saada

ymmairtdméin ihmisen vaarallisuus.

Kaikki kannanséitelyn sopivimpiin keinoihin kantaa ottaneet olivat pyyntilupien puo-
lella. Lisakommenteissa vastustettiin petosiirtoja ja korostettiin, ettd metséstys ylldpitad

karhukannassa vilttiméittomén ihmisarkuuden.

Eteld-Hdameen sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 4.8.2005 Hdmeenlinnassa. Paikalla oli 16 henkilo4, ja heiltd kertyi
30 tallennettua puheenvuoroa.

1727 Mii tiedcdin kolme ihmistd jotka on ollut marjamettdissd, jotka on lukeneet sen 10
ohjetta kun kohtaat karhun, ja ne on kylld olleet ihan paniikissa. Ei siind muista
mitddn. Sinne jdi dmpdrit. Ne teki just kaikki pdinvastoin kun oli ohjeissa, sataa
tulivat pois mettdstd. Ne ohjeet unohtuu siind samassa kun se karhu tulee.”

13- Sellaiset karhut jotka tottuu tulemaan pihoille pitdisi siitii kouluttaa pois, se on
mahdollista muutenkin kuin tappamalla se yksilo, koska erilaisia pelottelukeinoja

”

on.

174 Ihmispelon sdilyttiminen on tirkedd ja siind kai kohtuullinen metsdistys on se
keino. Karhuemo opettaa pentunsa, ettd jos se emo ei pelkdd ihmistd niin ei ne
pennutkaan pelkdd.”

13- 7 Jokaisessa poliisipiirissd pitdisi olla valmius karhukolareiden varalta. Etti on
mddrdtty porukka, 1oytyy ne koirat. Tddlld ei missdcn Eteld-Suomessa ole val-
miutta. Joka paikassa pitdisi olla jonkunlainen valmius. Ettei sinne Idihde joku
virkamies sinne metscdn.”

176 ”Koirat on ongelma. Ei ole koiria jotka haavakon kanssa osaa toimia. Kymestd
saadaan parissa tunnissa koira.”

6.3.2 Lappi— 190 karhua

Lapissa oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkimuksen
tekemén arvion mukaan 14-16 karhupentuetta. Maa- ja metsitalousministerié myonsi
itdiselle poronhoitoalueelle kiintion 17 karhun kaatamiseen ja lantiselle kiintion 7 kar-
hulle. Itdiselld alueella saaliiksi saatiin 15 karhua ja l4ntiselld kaikki 7. Yhteensd vuoden
2005 saalis oli siis 22 karhua.
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Sidosryhmékyselyn vastaajia oli 11. Joukossa oli luonnonsuojelupiiri, Lapin ympériston-
suojeluyhdistys, metsastéjaliiton Lapin piiri, 3 riistanhoitoyhdistystd, 1 kunta, paliskuntain
yhdistys, MTK, Pohjois-Suomen metsidnomistajien liitto ja Metséhallitus.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasivat kaikki 11, joista seitsemén totesi
nykykannan olevan sopiva, joskin piirin itdosissa on karhutihentymii. Kahden vastaa-
jatahon mukaan kantaa ei ole endd syytd kasvattaa, ja toiset kaksi nikisivit kernaasti
karhukannan kasvavan (kuva 15). Itdrajan tuntuman tihentymaét mainittiin ongelmallisiksi
useassa paperissa. Yksi vastaaja toteaa liian tiheén karhukannan syyksi Lapin luonnotto-
man suuren poromadran. Yhdeksdssd vastauksessa tuotiin tavalla tai toisella esiin vahingot
porotaloudelle, jolloin ristiriidan alueella katsotaan vallitsevan poroelinkeinon ja kannan
kasvattamista toivovien vélilld. Yksi vastaaja mainitsee ristiriidan olevan tutkijoiden ja
yleisen mielipiteen valilld, silld tutkijat syyllistyvit vastaajan mukaan kannan levitta-
miseen. Kevitmetsidstyksen suhteen todetaan maakunnassa olevan kahta ilmaa; toiset
haluavat sen palauttamista, kun taas toisten mielesti siihen ei ole tarvetta.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset nimesivit tiedo-
tuksen, ongelmayksildiden poiston, kannansdételymetsistyksen ja korvausjirjestelmén
kehittamisen. Lisdksi yksi vastanneista perddnkuulutti viranomaisten ja tutkijoiden
avoimempaa suhtautumista kentéltd tulevaan tietoon karhuhavainnoista ja ongelmista.
Ajatuksena oli oletettavasti, ettd karhuasenteet ja sen myd&td yhteiselon edellytykset
paranisivat.
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0 ; ;
kanta on sopiva, joskin kanta on liian suuri kanta voisi viela kasvaa
idassa on tihentymia

Kuva 15. Lapin sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa kos-
kien.



90

Tulokset

Kannanséételyn osalta yksi vastaajista poistaisi vain hdiriotd tuottavat yksilot, mutta

keinolla milld hyvénsd. Muut vastaajat kannattavat kiintio- sekd pyyntilupametséstysta.

Kuusi vastaajaa ehdottaa pyyntid tehostettavaksi kevitmetsistykselld. Tdssd on taus-

talla ajatus, ettd urokset tulevat usein kevailld heréttyddn porojen vasotusalueelle, ja

ettd rajanpinnan kevitpyynnilld saataisiin osa Vendjdlld talvehtivista pysyméén sielld

keséddn saakka. Lisdkommenteissa korostettiin ongelmiin puuttumisen paitoksenteossa

paikallisuutta ja ripeytta.

Lapin sidosryhmatilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 9.8.2005 Rovaniemelld. Paikalla oli 20 henkil64, joilta kertyi 98

tallennettua puheenvuoroa.
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‘Kun karhu syé alkukesdstd vasan, niin ei sitd vasaa koskaan tuolta varvikosta
16ydy endid, saati onko siitd mitdcdn I6ydettdvdd. Siind on varsinainen ongelma
porolla ja karhulla.”

>

“Karhun tappamien porojen osuus ndyttdd olevan laskusuunnassa.’

“Vasat hévidd karhun suuhun kesdlld. Siltd alueelta ei kuudelta naarashirveltd
l6ytynyt vasoja, kylld ne karhun suuhun joutuu.”

“Karhun kaatohomma mennyt vaan alaspdin viime vuosina. Kunnon koiria ei
tahdo ihmisilld endid olla ja metsdt on tiheitd. Kylld se kanta taitaa isompi olla
kuin mitd ajatellaan.”

”Onko tdmd sellainen menetelmd ettd mekin poromiehet soitellaan Ronkaiselle ja
Heikkisen Samulille, ettd tulkaa tinne, meilld on tdcdlld rekkalastillinen paskaa, ettdi
kattokaa onko ndmd sukua keskencidin ndmd karhut, ja kuinka monta niitd sitten
on. Onko tdamd nyt sitten sellainen uusi juttu josta olisi apua tihdn asiaan.”

“Karhun ja ahman kanssa aina pdrjdtdcdn. Ilveksid on Eteld-Suomi pullollaan ja
karhuakin sielld on.”

“Poromiehet on sitd mieltd ettd petoja saa olla ja pitdd olla, yksistcidn meiddn
elinkeinon imagon suhteen meilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin puhua peto-
ystavdllisesti asioista, mutta kun saataisiin se varmuus, ettei sietokyky ylity.”

"Kylld karhun kevdtpyynti pitdisi sallia. Jos kerran puhutaan, ettd joku kiintio

pitdd poistaa niin mikd estdd jakamasta sitd kahtia niin ettd kevddilld voisi ottaa
ne, jotka syksylld jdd saamatta. Ministerio on myontdnyt ettei kevdtmetsdistys
palaa, mikd tekee sen, ettei sithen aikaan voida pyyntid tehdd.”

“Ei Korkeaoja muistanut sitd, ettd hallitukset vaihtuu ja ministerit vaihtuu. Tdlld
hetkelld ministerio on tdllainen, ensi viikolla se voi olla joku toinen.”

“Jos se olisi paikallisilla viranomaisilla, poliisipiirin pddllikolld se lupa, niin
onko se hdirioyksiloiden poisto kytkettdvd justiin siihen esimerkiksi lammastar-
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191.
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193.
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19.

196.

S

197.

“

han sisdipuolelle. Olisi antanut reilusti luvan, ettd menkdid perdssd pari pdivdd ja
ottakaa hengiltdi jos saatte, ja vihennetdidn se sitten syksyn kiintiostd. Se on sitten
Vvksi karhu vihemmdin. Ja tietysti ettei saa ampua emoa jolla on poikaset. Joku
etiikka tdytyy olla tdssd hommassa. Miksei voisi antaa tdllaista poikkeuslupaa
kun se kuitenkin on jo tehnyt vahinkoa. Nyt me ammutaan joku viaton marjakarhu
sitten syksylld.”

“Kevditpyynnin poistamista aikanaan perusteltiin silld ettd sattui muutamia emojen
Jja pentujen ampumisia, silld aika paljon ratsastettiin, ettd silloin tapetaan emoja
Jja pentuja. Toisaalta se on jdrjenvastaista, silloinhan parhaiten jdljet ndhdcdcn.
Ndiiden laittomuuksien perusteella leimattiin kaikki rehellisetkin metsdstdjdt. Se
oli yksi Iihtokohta kun tdtd lakia rukattiin.”

“Lapissa se on tosiaan yhden miehen ja koiran pyyntid, tdcdlld on paljon sellaisia
miehid, ettd hyvin pitkdlle koiria hakevat. Kevdtpyynnissd menetettiin paljon
kulttuuria.”

“Jos se toistuvasti tulee pihoille ja tunkiolle ja kéyttciytyy vield vihdn uhkaavasti
niin silloin se voisi olla hdirikko.”

“Téytyy muistaa ettd vanhassa maailmassa sellaista pihan ldpi kivelyd ei esiin-
tynyt, ne oli metsdin eldimid. Tdmd on uutta kdyttdytymistd timd héiriokdyttdyty-
minen.”

’

“Ennen paukahti kun se tuli pihaan, eikd tullut toista kertaa.’

”Mielenkiintoinen sana koko hdiridkdyttdytyminen. Tuntuu ettd tdmdn pdivin
kaupungistuneet ja taajamissa asuvat ihmiset ovat luonnosta niin paljon vieraan-
tuneet ja siihen sitten tullut vield tiedonvdilitys, ettd kun karhu jossakin néhddcdn
niin siitd syntyy kauheaa hdiriokdyttdytymistd.”

"Oli hyvd kun tuli puhetta tdstd hdirikko-sanasta. Silld on vihdn ratsastettu ndi-
den suurpetojen osalta. On syytd kriittisesti sithen suhtautua. Siihen on houkutus
varsinkin lehtimiehilld pistdd ettd se on hdiriintynyt ja pitdisi tappaa pois.”

“Jos lammaslaidun on 50 hehtaarin suuruisen metsdalueen keskelld kaukana ta-
loista, ja karhu katselee niitd lampaita pitkin kesdd ja laiskistuu pyytdmdidn hirvid
Jja poroja niin se tappaa siitd lampaan ja panee pahan pdivdn varalle siitd toisen,
ei vieldkdicn voida sanoa ettd se olisi hdiridkdyttdytymistd, epdnormaalisti.”

“Ja kun lammas on tdllainen helposti saatava niin se pydrihtelee siind ja sen
kdpdliin sattuu niitd villoista reilummasti.”

“Jos karhun aiheuttamaan vasahdvikkiin [tapettuja vasoja ei l6ydy, koska syo-
dddn kokonaan] saadaan ratkaisu esimerkiksi korvausjcrjestelmdn kautta, niin
poronomistajien sietokyky olisi parempi.”

”Mutta esittdisin toivomuksen toimittajien suuntaan ettd he pyrkisiviit suurpe-
doista tiedottamaan objektiivisesti ja asiallisesti. Sehdin vihentdisi turhia pelkoja
kansalaisten keskuudessa ja ihmiset voisi luontevasti suhtautua ndihin eldimiin,
eikd ruokittaisi petovihaa ja petopelkoa.”
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198" Jos sille [suurpetoneuvottelukunnalle] annetaan jotakin todellista valtaa, niin
totta kai se on hyvd asia, mutta ei me tarvita yhtddn tyhjdnpdivdisid kokouksia
tddlld endid. Meitd ollaan kuuntelevinaan mutta ei kukaan kuuntele. Seuraava

kysymys.”

199 " Niiissd neuvottelukunnissa on mukana maakuntaliitot. Kylld niilld pyritdidn laa-
Jjaa ndkemystd petoasioihin saamaan. En pitdisi sitd mahdottomana ajatuksena,
voisi siitd hyotyd olla vaikka se ei pddtoksid tekisikcidn. Mutta voisi se ohjailla
maakunnan petopolitiikkaa.”

200" Karhua on kautta koko maan, eikd poronhoitoalue ole sille erityisen térked”

6.3.3 Oulu - 30 karhua

Oulun riistanhoitopiirin alueella oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan 3—5 karhupentuetta.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 15: luonnonsuojelupiiri, 7 riistanhoitoyhdistysti, 2 kih-
lakunnan poliisi, Pohjois-Pohjanmaan liitto, ympéaristokeskus, metsékeskus, 1 paliskunta
ja TE-keskus.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensa neljétoista tahoa, joista
kuudella ei ollut sen kummempia tavoitteita karhukannan kehitystd koskien vaan ne
suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Toiset kuusi katsoivat, etti kanta voisi vield li-
sddntyd ainakin piirin lansi- ja eteldosissa. Kahden vastaajatahon mukaan kantaa ei ole
endd syytd kasvattaa (kuva 16). Viisi vastaajaa mainitsee karhun aiheuttamat vahingot
porotaloudelle ja toteaa ristiriitaa olevan poroelinkeinon ja kannan kasvattamista/ylldpitoa
haluavien tahojen vélill4.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset olivat aiemmin
koko aineistosta esitetyn mukaisia, mutta lisdksi nousi esiin ajatus ihmisyhteiséjen kar-
husieddtyksestd. Asia, jota varmasti ldhtokohtaisesti vastustetaan monella taholla mutta
joka on tapahtunut itsestddn maan karhualueilla, kun karhun ldsndolo on arkipdiviisty-
nyt. Yksi vastaaja mainitsi liséksi yhteiselon edistdjand erityiskysymysten selvittelyn
tutkimuksen keinoin (mm. hédiri6td aiheuttavien yksiloiden kdyttdytymisen seuranta ja
porojen suojaaminen petoeldimiltd).

Kaikki vastaajat kannattivat kannansditelyd pyyntilupametséstyksen keinoin. Kuten
monissa muissakin piireissd, myos tddlld noin puolet mainitsi liséksi erikseen hairioyk-
siloiden poiston. Téssdkin tapauksessa voi kuitenkin hyvilld syylld olettaa sitd kylla
muidenkin kannattavan, jos kaikki kerran puhuvat jo lupapyynninkin puolesta. Yksi
vastaajista kaipailee keviatmetsistystd takaisin ja irrottaisi myos metsédstysoikeuden
maanomistuksesta.
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kanta sopiva / neutraali voi lisdantya, ainakin kanta on jo liian suuri
asennoituminen lansi- ja eteldosissa

Kuva 16. Oulun sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa

koskien.

Oulun sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 11.8.2005 Oulussa. Paikalla oli 9 henkil64, joilta kertyi 65 tallen-
nettua puheenvuoroa.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

“Onko tdlld alueella liscdntyvdiid kantaa ollenkaan vai voiko ajatella, etti emo
pentuineen on aliedustettuna havainnoissa ja vain vaeltelevat nuoret urokset

nékyy?”

”10-15 vuotta sitten karhusta puhuttiin paljon enemmdn, onko kanta taantu-
nut?”’

”Onko Oulun alueelta tosiaan tuo kannanotto, ettd karhukanta on kasvanut rd-
Jjédhdysmdiisesti?

“Varmaan niiltd tahoilta jotka kirjoittaa yleiséosastoon ettei marjaan uskalla
mennd.”

“Ainoastaan vahinkoeldinten poistaminen on jdrkevdd, jos kantoja halutaan nos-
taa. Metsdstdjcind lukeudun koiramiehiin ja silld puolella ainakin kannatetaan ettc
ainakin karhukannat voisivat olla huomattavasti suuremmat, ja niitéhcn koirien
kanssa metsdstetdicin.”’

“Perinnemaiseman laidunnus kdrsii, se on ihan ndin... Pitdisi saada 40 000—
60 000 hehtaaria perinnemaisemia hoitoon valtakunnallisesti muutaman vuoden
sisdlld ja niiden hoito tapahtuu karjan avulla, joko lampaiden tai nautojen.”
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

”Miten ndmd pedot kun ne tottuu ihmisiin? Miten niiden kéyttdytyminen muut-
tuu? Voi tulla sellaisia tilanteita, ettd kun ne koko ajan kuulee ihmisid niin ne
tottuu.”

“Suhtautuminen suurpetoihin on varmasti kaikkein vaikein asia perinteisesti, niitci
Jjotenkin kammotaan ja peldtddn ja tillaisen tiedottamiseen ja asennekasvattami-
seen pitdisi panostaa huomattavasti.”

“Jos tdtd aluetta ajatellaan niin tuo viimeinen kommentti, ettd kantaa kasvatetaan
litkaa on aika yliampuva.”

“Kun karhu ilmestyy, niin se on massatapahtuma. Poliisi voisi sielld véhdn sel-
kiyttdd tilannetta.”

“Erddnd kriteerind voisi pitdd kun on riistaeldimestd kysymys, niin alueella
luontaisesti esiintyvdiid metsdstyskelpoista kantaa. Se voisi olla sopivan kannan
erds kriteeri.”

”On hyvin epdrealistista ettd karhun kevditmetsdstys palautettaisiin, varsinkin jos
karhukanta kehittyy heikosti tai jopa taantuu. Ja ettd jollekin alueelle myonnet-
tdisiin vapaa metsdstysoikeus. Ei se ole nykyaikaa.”

“Jos karhu sielld [kaupungissa] on, niin sen vdistdmismahdollisuudet on huo-
not, siind tulee tdllainen nurkkaanajamisilmio monessa kohdassa vastaan... on
paikkoja joihin ei missddn tapauksessa voi laittaa koiraa, vaan silld pahennetaan
tilannetta ja edelleen ajetaan sitd karhua pahempaan paikkaan.”

"Se [karhu] ansiokkaasti vaikeassakin tilanteessa vdistdd ihmistd, mutta karhu-
kaan ei ole taikuri. Jos karhu ajetaan labyrinttiin jossa se vaan jatkuvasti térmdici
ihmiseen, se on todella vaikea paikka ja kaupunkiolosuhteet pitdisi luokitella
omantyyppiseksi olosuhteeksi mdidriteltdessd hdirikkod ja viranomaistoiminnot
suhteuttaa sen mukaan.”

“Viranomaistoiminnan irvikuva on ettd poliisin haavoittama tai poliisin val-
tuuttaman metsdstdjéin haavoittama karhu tappaa ihmisen. Se on ihan hirved
tilanne.”

“Jos suurriista tai suurpeto ei dlyd palata omia jdlkididn takaisin, se huomaa
ylldttden olevansa jonkun ostoskeskuksen pihalla, jolloin siitd tulee tahtomattaan
hdirikko.”

“Olen samalla linjalla ettd se sama karhu joka tdcdlld Oulussa on hdirikké niin
Jjossakin muualla se ei sitd vilttimdittd ole.”

“Nimenomaan toistuvaisuutta pitdisi edellyttdd hdiriokdyttdytymiseltd... Kylldi
siind pitdd olla vakava uhka ja hdirio ihmisen ndkokulmasta ja nimenomaan
Jjatkuva, ennen kuin se leima karhun otsaan lyéddcdn.”



Sakari Mykra — Tuija Liukkonen — Jukka Bisi — Sami Kurki 95

29 " Heiirikko on varmasti térkeimpid ja vaikeimpia asioita siind hoitosuunnitelmassa.
Véhintdidn siind vaaditaan sitd toistuvuutta.”

20 Pitéiciko sen edellyttdid jonkinlaista vahinkoa. Pitkdicin olin sitd mieltd ettd pitddi...
Mutta jos mietitddn sitd pelkoa, niin jos karhu tai susi tai ilves kdy toistuvasti
siind pihalla, niin mikd arvo annetaan sille ihmisten pelolle. Tarviiko mitdcn
konkreettista vahinkoa tapahtuakaan?”

21 "Nehdin ldhtee sieltd luontodirektiivistd ja sielld on mddritetty ne mahdollisuudet
poiketa. Tavallisen ihmisen pelkkd pelko ei riitd. Jotain téytyy tapahtua, selked
taloudellinen vahinko tai ihmisiin kohdistuva uhka.”

6.3.4 Pohjanmaa — 20 karhua

Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueella oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan 2-3 karhupentuetta.

Sidosryhmékyselyn vastaajia oli 22. Joukkoon siséltyivit luonnonsuojelupiiri, Luontoyh-
distys Luhurikka ry, Pietarsaaren luonto ry, Perhonjokilaakson luonto ry, metséstéjéliiton
piiri, 2 kennelpiirid, 6 riistanhoitoyhdistysté, poliisi, 6 kuntaa, MTK ja 4H-piiri.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasivat kaikki. Kaksitoista piti nyky-
kantaa sopivana, kuusi totesi kasvun varaa olevan, ja nelji piti nykykantaa liian suurena
(kuva 17). Ristiriitoja kuvataan vain aivan yleiselld tasolla; toiset haluavat kasvattaa
kantaa, ja toiset tahot eivit halua.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta Pohjanmaan vastaukset olivat tiedo-
tustarpeineen ja kannansdételymetséstyksineen yleisen linjan mukaisia. Yksi vastaaja
perddnkuulutti suoraa keskusteluyhteyttd kannan tekemistéd vahingoista ja kannan vero-
tuksesta. Keskusteluyhteyttd ei tismennetd, mutta sen voi ndhda esimerkiksi alueellisen
suurpetoneuvottelukunnan tyénd. Yksi vastanneista ehdotti, ettd lasten satukirjoja tulisi
muuttaa karhusta myonteisesti kertovaan tyyliin.

Kaikki vastanneet tahot ottivat kantaa kysymykseen kannansiételyn keinoista, ja niistd
17 kannatti pyyntilupiin perustuvaa metsdstystd. Neljd tahoa keskittyisi vain héiriotd
tuottaviin karhuihin joko metséstdjien tai viranomaisten toimesta. Tiukin katsanto kannan-
sadtelyyn on edellisten neljan joukossa yhdelld vastaajataholla, joka sallisi viranomaistyon
liséksi vain luonnonkarsinnan ja “citykarhujen” siirrot. Vastauksien lisikommenteissa
korostetaan ongelmiin puuttumisen padtoksenteossa paikallisuutta ja ripeyttd. Parissa
muistutetaan karhunpyynnin vaativuudesta ja todetaan, ettei ongelmayksildiden poisto
ole noin vain viranomaisten hoidettavissa ilman asiantuntija-apua.
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14

12

12

10 A

nykyinen kannan koko kanta voi viela kasvaa kanta on liian suuri,
on sopiva ei saa enaa kasvaa

Kuva 17. Pohjanmaan sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa

koskien.

Pohjanmaan sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 8.8.2005 Seindjoella. Paikalla oli 18 henkil64, joilta kertyi 85
tallennettua puheenvuoroa.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

”Mitdi on se oikea tieto? Kuka uskaltaa sanoa toiselle, ettii kun karhu on siellcd
alueella, ettii mene vaan, ei se mitdicin tee. Eihdin sitci voi toiselle sanoa ndéiin, mitci
se on se oikea tieto?”

VEikdi kellcicin vastuullisella henkilolldi ole otsaa menndi sanomaan ettdi ei ne mitdicin
tee, ne on nallukoita vaan.”

“Tstd jalkikoirahommasta. Meiddin tddlld késketddn tdllaisia asioita opetella ja
kdisketdicin systeemejd kehitelld, mutta miten kun ei ole pyyntilupia?”’

“Lohtajalla on karhu ajanut saman karjan kaksi kertaa kasitielle ja vahinkoja
tuli. Ja niitd tulee varmasti lisdid.”

“Ei se saa olla sellaista timd karhupolitiikka, ettd se menee jotakin lddninrajaa
pitkin, vaan se pitdd se hoitoalue pitdc myds pyyntilupa-alueena.”

“Lienee tdnd pdivind niin, ettd karhu ja susi on tdysrauhoitettuja ensimmdiisen
kerran muutaman miljoonan vuoden historian aikana. Ehkd joskus takavuosina
ollut pelkdistéiiin kuninkaiden riistaa, mutta ihminen ja ndmd suurpedot ovat
kilpailleet vuosimiljoonia samasta riistasta. Nyt on tilanne katkaistu, se ihmisen
suurpetorooli ja kilpailumahdollisuus.”
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

"Pitdisi hyvin tarkkaan siind paperissa kertoa, miten tuo Suomenselkd ja muut on
siihen asiaan liittynyt. Se on vaikea yhtdlo, tddlld voidaan sanoa, ettd karhukanta
saa kasvaa, mutta me Ahtdrissd pdin ei tarvita lisdd.”

"Kylld riistanhoitopiirin raja voitaisiin tdllaisissa tapauksissa pyyhkid pois. Siellci
se on tehtdivd missd niitd on.”

”Se mikd pelottaa eniten on se, ettd karhu ja auto térmdid keskendicin. Seuraava
Jjoka liikkuu siind kohdin, niin karhu on sen pddilld. Niitd koiria pitdisi opettaa,
tassd tulee sellainen katastrofi vield, toivottavasti ei hyvin dkkid.”

"Se [karhu] kuuluu Ahtérin eldinpuistoon.”

“Sinne on turha léhted dkkindisen, jos sanotaan ettd lcihdet karhun jilkeen pimee-
seen kun se on auton alle jddny. Kylld se on oltava niin ammattimiehen kdisissd

>

kun vaan voi.’

>

“Hdiriokdytoksestd se, ettd se mikd auttaa siind on ettd metsdstetddn.’

” Mutta kun niitd metsdstetdcn scidnnollisesti niin ne pelkd ihmisen hajuakin eikd
tule roskiksia tonkimaan. Ndin se homma hoidetaan.”

"Ei saa noin sanoa.”

5

"Kylld hdirikot loppuu kun ne oppii pelkddmdidn ihmistd.’

’

”Lupakdytdnto ei saa olla ministeridssd vaan se pitdd tuoda lihemmds.’

" Metscistyksestd voisi sanoa, ettd se on hyvin luonnonmukainen menetelmad.
Suurpetojen pitdisi olla jonkinlaisen metsdstyspaineen alaisena.”

"Kylld nditd hdirikoitd on. Meilld oli viime syksynd, se hyokkdisi sen pojan pdidille.
Silld piti hermo, se antoi tulla kolmeen neljdiiin metriin ennen kuin ampui.”

" Mitenkdi hdirikko mdcdiritellddn? Eikos se ole ndiin, ettd kun sitd ei ole ahdistettu
eikd metsdistetty niin se levittdd reviirid sinne pdin mistd ruokaa saa, onko se
hdirikko silloin.”

“'Se pitdisi saada siviilien tietoon ettd kenelle ilmoittaa, ettd se tapahtuisi jousta-

>

vammin.’

’

“Jaa, mutta tdcdhdn menee nauhalle, en tietysti olisi ampunut. Joku muu olisi.”

"Ndiitd tutkimuksia koordinoi RKTL ja on aika paljon kokemuksia siitd, ettd se ei
paljoa kerro.”

“Sellaista sisdicinpdin ldmpicdvdd touhua se kylld on, jotain tdllaista siind voi
olla.”
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25 "Karhu ja ilves pitdd sdilyttdd riistaeldimind ja sdilyttéd hallinto maa- ja met-
sdtalousministerion alaisuudessa ettei sinne haihattelijat pddise sotkemaan hyvid
asioita. Suurpetojen edun kannalta olisi hyvd ettdi kannan hoidon suorittaisi
metsdstdjdt ja metsdistysviranomaiset.”

246 i ole endid olemassa sellaista petovihaa kun joskus on ollut. Yksittdisid tapauksia

Ja mielipiteitd siihen suuntaan voi olla, mutta se perusrakenne on tdysin terve. Se

olisi nimenomaan suurpetojen edun mukaista toimintaa.”

247.

2

>

”Oli se hyvd ettei se karhu sua tappanut, tuo oli hyvd puhe.’

248.

3

“En tiedd tuleeko tdlle vuotta lupaa, mutta ei se karhun metsdstys ole niin help-
poa, se voi olla ettd vaikka meillekin annettaisiin kymmenen lupaa niin ei saataisi
yhtdcdn. Ne ei taivaasta ne koirat tipahda. Se olisi sellaista perinnettd, velvoittaisi
meitd harjoittelemaan pyyntid.”

29" Jos se tarve tulee, kolari tai muu, niin me ei loydetd sitd ammattimiestd sin-

”

ne.

250.

S

”Meilld oli sellainen tdpdird tilanne joku vuosi sitten. Oli sellainen ampumatilanne
jossa karhu ei haavoittunut, mutta se piti varmistaa. Tuli ilta, ja katsottiin mikd
koira ldhtee, siind oli kymmenen koiraa, ja yksi koira IGhti sinne pimeeseen. Kylld
pdivdlld ldhtijoitd oli, mutta ei yolld.”

251.

"Tddlld on jo kasvattajia, jotka kasvattaa paljon karhua haukkuvia. Se on koh-
tuutonta yhdenvertaisuuspykdldn mukaan, ettd kun niitd pitdisi olla ja sitten ei
kukaan saa niitd missdcdn kéyttdd. Kylld md luotan raakasti pohjalaisiin ettd kylld
me saadaan sellaiset koirat.”

>

B2 " Ottakaa mikit pois pddiltd ettd voi alkaa puhua.’

6.3.5 Pohjois-Hame - 15 karhua

Pohjois-Hameen riistanhoitopiirin alueella oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen suurpetotutkimuksen tekemin arvion mukaan 1-2 karhupentuetta.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 14. Vastaajajoukko késitti luonnonsuojelupiirin, 2 po-
liisipiirid, 10 riistanhoitoyhdistystd ja Metsdhallituksen.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasi yhteensd neljdtoista tahoa, joista
kymmenelléd ei ollut ihmeempid tavoitteita karhukannan kehitystd koskien vaan ne
suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Kolmen vastaajatahon mukaan kantaa ei ole enéd
syytd kasvattaa, ja yhden mielesté piirin kanta on vdhéinen (kuva 18). Ristiriitojen osalta
kolme vastaajaa mainitsee erikseen karhupelot ja toteaa, ettd kannan kasvatus ei tuota
silméll4 pitden ole kovinkaan myonteistd. Yksi vastaaja tosin toteaa, ettd pelot johtuvat
ennen kaikkea perusteettomasta hysterian lietsonnasta.
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Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta kaksi vastaajaa ei née sithen mahdollisuut-
ta. Toinen toteaa, ettd suurpetojen on viistyttdva ihmisen tielté ja toinen médrittelee vahin
pehmedmmin, ettd olosuhteet maakunnassa on pidettava sellaisina, etteivit karhut viihdy.
Muuten Pohjois-Hameen vastaukset olivat aiemmin koko aineistosta esitetyn mukaisia.

Neljdstitoista vastanneesta kaksi hyviksyisi vain ongelmayksiléiden poiston. Muut oli-
vat pyyntilupiin perustuvan metséstyksen kannalla. Kannanséételyn keinoja koskevien
vastausten lisdkommenteissa toivottiin vield ongelmiin puuttumiseen paikallistason
paitoksentekoa sekd joustavuutta. Karhunpyyntilupia kaivattiin lisdd myds Pohjois-
Hémeeseen.

12

10
10

neutraali asenne — kanta maksimissaan, kanta vahainen
nykykanta sopiva tai jo lilan suuri

Kuva 18. Pohjois-Hameen sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan
tilaa koskien.

Pohjois-Hdmeen sidosryhmaitilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 9.8.2005 Kangasalla. Paikalla oli 12 henkilo4, joilta kertyi 11
tallennettua puheenvuoroa.

233 "TV:ssd olivat yhdyshenkilo ja RKTL vastakkain, ja olivat kiistelleet laskentatu-
loksista.”

24" Aluejako kannan tiheyden mukaan olisi maalaisjcirkeen kdyvd. Siis tavoite on,
ettd tddlld lisdtdidn ja iddssd vihennetddn? ™

235 "Suunnitelman tekijoilld néyttcc selvéisti olevan tarpeelliset tiedot kiisissdicin,
Jja myds tieto siitd mitd ihmiset haluaa, mutta maakunnissa kylld peldtddn, ettd
tissd toimitaan EU:n ehdoilla ja heitd vastaan ja timd on kylld yhtd suuri kuin
petopelko.”
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236 Fi tddlld vield oo karhusta harmia, jos meilld olis vapaat kédet myontdid niitdi lu-
pia—mikd olis hyvd, kun ei Helsinki-keskeinen lupamenettely ndiytd toimivan — niin
ei tddlld silti niitdi lupia haettas varmaankaan. Joskus yhtd haettiin, ja sitdikddin ei
saatu kaadettua, mutta karhuja saatiin pidettyd varpaillaan, ja se vaikuttais kylld
ihmisten mielipiteisiin, kun olisi tieto, ettd jotain kuitenkin tehdddn.”

257.

Q

“Hdirikot pitdid saada poistaa. Poliisi osaa harkita, ja laki pitdd sdilyd sellaisena,
ettd se on mahdollista.”

258.

&

“Sietokyky olis ihmisilld parempi, kun se voitas paikallisella tasolla pdidittdid.
Riistanhoitopiirille enemmcin valtaa, ja sidosryhmille.”

29 Mikd on petomdidird oikeasti?”’

260.

S

" Usein kuulee, ettei havainnosta uskalla edes vaimolle sanoa, kun ei sitd saa endici
marjametsddn.”

261.

“Pitdid muistaa, ettd sama karhu voi olla useamman kunnan alueella. Siind on
tiedotuksen paikka, ettd se ei ole aina eri karhu.”

262.

el

" Esitetdicinko hoitosuunnitelmassa suosituksia lainsddddntomuutoksista? ”

263.

@

“Riistapddillikoltd kysyn, ettd onko ihan aidosti mitddn mahdollisuuksia saada
sitd pdcitdntdvaltaa sieltd kehd I11:n sisdltd tdnne alaspdin.”

24 "Vaikea vastata. Kyllihdn se toiseen suuntaan on mennyt viime aikoina. Ei kai

ihan ldhindkopiirissd.”

25" Joo, sitd arvostelua kuulee, etti kun se viki Helsingistd kdvis edes joskus kat-

tomassa mistd ne tekee pdcditoksid ja mistd ne puhuu.”

6.3.6 Ruotsinkielinen Pohjanmaa — alle 10 karhua

Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueella ei Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan ollut karhupentueita vuonna
2004.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 18. Joukkoon kuului metséstéjéliiton piiri, riistanhoito-
piiri (2 vastausta), 7 riistanhoitoyhdistystd, poliisi, 2 kuntaa, MTK, Maaseutukeskus Pro
Agria, Metsdnomistajien liitto, metsikeskus ja 4H-piiri.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasivat kaikki 18 tahoa, Naistd 16:1la
ei ollut sen kummempia tavoitteita karhukannan kehitysté koskien, vaan ne suhtautuivat
nykykantaan neutraalisti. Yksi totesi kannan jo nykyisellddn olevan melko suuri, ja yksi
vastaaja totesi tilaa olevan enemmillekin karhuille (kuva 19). Karhutilanteen todettiin
Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla olevan hallinnassa, koska vain yksittdisid yksiloitd



Sakari Mykra — Tuija Liukkonen — Jukka Bisi — Sami Kurki 101

tavataan. Yksi vastaaja toteaa vahinkoja syntyvin, mutta ei halua ottaa kantaa karhuti-
lanteeseen muuten. Petosiirrot puhuttavat jonkin verran my®ds télld alueella. Ristiriitoja
sivuten mainitaan ongelmat marjamailla, ja kaksi vastaajaa toteaa, ettd maakuntaan ei
haluta karhuja.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset olivat tismilleen
samoilla linjoilla kuin aiemmin koko aineistosta analysoidut yleiset linjat.

Kaikki vastaajat sanoivat sanansa kannansiitelystd, ja kaikki puhuivat pyyntilupien
puolesta. Vastauksien lisikommenteissa halutaan ongelmiin puuttumisen paitoksenteko
joustavasti toimivaksi paikallistasolle.

18

16 16

14 +——
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8 |

61

41

0 : f

neutraali suhtautuminen kanta voisi kasvaa kanta on jo
kannan kokoon — sopiva nykyisesta nykyisellaan liian suuri

Kuva 19. Ruotsinkielisen Pohjanmaan sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan
karhukannan tilaa koskien.

Ruotsinkielisen Pohjanmaan sidosryhméitilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 10.8.2005 Vaasassa. Paikalla oli 16 henkil64, joilta kertyi 76 tal-
lennettua puheenvuoroa. Keskustelu kéytiin ruotsin kielell4.

26 " Olisi mielenkiintoista jos kanta kasvaisi Helsingin seudullakin. Siellihcin ollaan
eniten huolestuneita suurpedoista, kun sielld ei tarvitse eldd seurausten kanssa.
Mutta kun esimerkiksi hirvi eksyy kehdkolmosen siscipuolelle, siellci on poliisi,
paloauto ja kaikki mahdolliset ja se hirvi ammutaan varmasti. Mitd sitten jos se
olisi karhu ja susi?”

27 Karhu on meilld vield niin harvinainen, ettd sen kaikki jéiljet kylld ilmoitetaan,

toisin kuin ilvekselld.”
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268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

"Ndiin kerran karhun toissd ollessani Néirpion Pjelaxissa, mutta me siitd hévisimme
kumpikin tahoillemme. Tilanne oli hallinnassa. Erosimme ystdavind.”

>

“Ei saa unohtaa, ettd karhu on vaarallisin suurpedoistamme.’

“Jos otetaan esimerkiksi lampaat, niin niitd pitdd repid aika monta ennen kuin
saa korvausta. Ndin on kaikkien petojen kanssa.”

“Omavastuu on pois ja korvaukset maksetaan téysimddrdisind. Ndin vastuu jakaan-
tuisi kaikkien kesken, eikd niin, ettd maksatetaan niilld, jotka asuu petoalueilla.”

“Eldimet jotka ovat menettineet ihmispelkonsa tai urbanisoituneet, niille pitcic
saada nopeat luvat paikallisesti.”

“Jos lehmdit liihtee livohkaan, siitd on paljon ylimddrdistd tyotd ja kustannuksia.
Tdmdikin pitdisi ottaa huomioon korvausjdrjestelmdssd, ettd ne voi sdikdhtdd ja
karata.”

“Tarkkaan pitdd arvioida, mitd korvataan. Esimerkiksi ndmd 40 lehmdid karku-
teilld, se voi tulla paljon kalliimmaksi kuin yksi karhun repimd lehmd.”

“Jotkut vdittdd, ettd nditd istutetaan ja toiset sanoo ettd ei istuteta. Mikd on tot-
ta?”

“Kaikki ovat sitd mieltd, ettd yhteiselo onnistuu silld, ettd kanta pidetciin metsdis-
tykselld hyvdksyttiviilld tasolla. Toinen juttu sitten on, ettd kuka mddrittelee sen
hyvdksyttdvdin tason.”

”Onko tdmd 10 karhun kanta tddlld ruotsinkieliselld Pohjanmaalla aika varma
luku?”

"“Riistanhoitopiiri on yhden kunnan levyinen tdssd rannikolla, joten yhtend pdivind
karhu on meiddn piirissd ja seuraavana Pohjanmaalla.”

”Ne on yhtend pdivind tddlld ja toisena muualla. Mutta tddlld vakituiseen asuvia
karhuja ei haluta lisdd.”

»

“Ainakin Lappvddrtin alueella on vihintddn se kaksi karhua.’
“Paikalliset tuntee kannat.”

“Sopivin keino hdirikoiden poistoon lienee metsdstyksen liscidminen silld silloin
elukat ei tule pihoille etsimdicdn ruokaa vaan pysyvdt metsdssd.”

”Lupamdicird ei Ruotsissa kasvanut vaikka karhukannan koko tuplaantui, eli onko
uusilla menetelmilld mitcidn merkitystd?”

”Kun me nyt ollaan EU:ssa niin eipd me lainsdcdddnnélle mitdidn voida. Eestissci
niillc on eri sdcdnnét. Tdllainen poikkeuslainsdddcdnto pitdisi olla mahdollista
meilldkin.”
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285.

286.

287.

288.

289.

“Karhuhan on hyvin liikkuvainen, mutta sellaista politiikkaa, jonka tarkoituksena
on liscitd karhukantaa Pohjanmaalla ei voida hyvdiksyd.”

”On ihan eri asia sielld pcdin Suomea missd on laajoja koskemattomia metsid ja
isoja kansallispuistoja ja missd ei ole kotieldimid.”

“Ihmiset pelkdd suurpetoja. Ja se mitd tuossa dsken oli suojavarusteista, pitdiciko
ruveta kulkemaan kypdrd pddssa?

“Yhteiskunnassa pdcittdjéit haluaa ettd suurpetoja on koko maassa. Nyt kun on
marjanpoimimisaika niin pddittdjcit kommentoi, ettei meilld kerditd marjoja talteen,
vaan metsiin jdd marjoja... Yhteiskunnan mielipide menee koko ajan ristiin.”

“Ihmiset ei endici mene metsddn tai lenkkipolulle tai marjaan. Esimerkiksi Maa-
lahdessa kun oli karhuhavainto niin sinne ei monetkaan mene endici marjaan siind
pelossa ettd sielld on karhu.”

Ruotsinkielisen Pohjanmaan yleisétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 10.8.2005 Vaasassa. Paikalla oli 22 henkilo4d, joilta kertyi 153
tallennettua puheenvuoroa. Keskustelu kéytiin ruotsin kielelld.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

“Jos niitd nyt pitdd olla jokunen, niin olkoon sitten niin, ja nukkuuhan ne talvella,
ettei silloin ainakaan joudu karhun tappamaksi.”

“Karhutilanne on tdllaisenaan hyvd, mutta en halua sellaisia karhuja jotka tulee
neljdlld pyordlld.”

“Eikohdn alueelle siirtyvdit ja sinne asettuvat yksilot tule sinne sen takia, ettd
sielld on edellytyksid eldd, eli ruokaa ja tilaa.”

”Luonnonsuojelijat hokee ettd karhu on vaaraton, mutta sitd ei pidd uskoa, silld
sitd se ei missddn tapauksessa ole.”

”... kyselin sielld naisilta ettd ovatko he olleet poimimassa mustikoita ja vadelmia,
niin kaikki sanoi ettd ei tietenkdcin, he eiviit mene endici metsdidn. Se on loppu.
Minusta se on scidli.”

“Jos ihminen pelkdid jotain niin sitten pelkdid vaikka mitdn ei tapahtuisi.”

“Olihan tdssd ennen ihan vapaat kéidet sen suhteen, ettd jos pihoille tuli elciimic
niin ne sai poistaa, koska se on muuttunut?

“Kuinka monta kertaa se yksilo saa tulla mun pihalle ja kuinka kauan pitdd odottaa
ettd saa sen luvan? Ei sielld pihalla ole mitdidin hdirikkéd silloin endd. Mind kylld
haen pyssyn ja saatte tunkea sen luvan mihin haluatte.”
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28 "Me eldmme tdysin erilaisessa maailmassa kuin muut eurooppalaiset. Niiden

Jjahdit ja riista on jotain ihan toista kuin meilld tdcdlld pohjoisessa. Ei koko EU:n
alueelle voida laittaa yhtdldisyysmerkkejd, se on idioottimaista.”
29 ”Hdiiritsevdd on tamd mustavalkoinen ajattelu, ettd ainoa vaihtoehto on aina tap-
paa. Koskaan ei keskustella siitd, millaisia toimenpiteitd voisi tehdd tappamisen
sijasta, esimerkiksi sdikyttdc pois pihalta.”

300 " EU pddittdid ja silti korkeintaan 10—15 % EU:sta tietdic missd Suomi on ja sitten
ne pddittdd siitd, millaista meilld tddlld on.”

301 Hoitosuunnitelmaan pitdd kirjata se, ettd pdcitosvalta pitdd olla paikallisella

tasolla.

392 Metscistykselld ne siirtyy varmasti... Ainoa tapa saada ne juoksemaan on met-

>

sdstdd niitd.’

’

393 "Silloin kanta on hyvd, kun ne ei tule pihoille.’

304.

“Eihdn koko kanta ole hdiirikko jos yksi yksilo tulee pihalle.”
395 "Sellaisia karhuja pitdisin hdiriintyneind jotka kerta toisensa jdlkeen tulee pen-
komaan roskaponttija.”

396 Sitd [karkotusta pihoilta] voisi ithan hyvin kéyttdd tdcdllékin. Ainakin kokeilla ja
tutkia, ja ampuminen olisi vasta viimeinen keino. Ja roskikset téytyy hoitaa niin,
ettei siitd ole karhulle ruokaa.”

>

397" Heti pitdid ampua pois jos tulee pihalle.’

387 Jos se on pari kertaa loytdnyt pihalta ruokaa, niin aivan varmasti se tulee ta-
kaisin. Vaikka sen ajaa pois, se tulee takaisin.”

399 Mutta eikd voisi huolehtia, ettei sitd ruokaa ole sielld pihoilla saatavilla.”

310 "Sain eilen tietdid, ettd Munsalassa postinkantaja oli néihnyt karhun istuvan pellolla
ennen juhannusta. Ndin kauan [2 kuukautta] kesti ettd se havainto tuli minulle
[puhuja on petoyhdyshenkils].”

M Vetdikdid nyt ainakin yli tuo kommentti ettd Suomi on niin pieni maa, ettd tarvi-
taanko tdcdlld karhuja. Kylld tddlld muutamille on tilaa.”

>

312" Haluan korostaa sitd, ettd tappamiselle on vaihtoehtoja.’

313 "Yhd useampaan ihmiseen vaikuttaa se, jos meilld petomdidircdit kasvaa. Thmiset ei
endid mene ulos. Kansanterveys on vaarassa.”

»

314" Ainoa tapa vaikuttaa perusteettomaan pelkoon on tiedon jakaminen.’

31s.

“Karhuhan on loppujen lopuksi todella sdikky eldin. Silld on hyvd haju- ja kuu-
loaisti. Vaaratilanne syntyy oikeastaan vaan siitd, kun ihminen joutuu emon ja
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pentujen vdliin. Tai sitten hirvijahdissa jos karhu joutuu ajoon. Ndiitd tilanteita on
kuitenkin aika harvoin. Eli ei nyt ylidramatisoida tdtdkdcdn. Vaara on todellinen
Jja se pitdd ottaa huomioon, mutta asiallisesti.”

316 Jos kohtaa karhun, oli sitten metsdistdjd tai ei, niin kylld siind sdikdhtdd niin,

ettd tippuu persiilleen.”

6.3.7 Satakunta — 10 karhua

Satakunnan riistanhoitopiirin alueella oli vuonna 2004 Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan 1-2 karhupentuetta.

Sidosryhmakyselyn vastaajia oli 19. Joukkoon kuului kaikkiaan 7 kuntaa, maakuntaliitto, 7
riistanhoitoyhdistystd, MTK, Metsénomistajien liitto, metsdstéjéliiton piiri ja Metsdhallitus.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta ottivat kantaa kaikki vastaajat. Kahdeksan
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kanta on vidhdinen. He eivit kuitenkaan esittdneet varsinai-
sia kannan lisddmistoiveita, vaan suhtautuivat asiaan neutraalisti. Kuusi totesi niinikd4n
tilanteen olevan kunnossa, vaikka kanta vahan ndyttiisi kasvavankin. Viisi vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd kanta on jo liian suuri (kuva 20). Ristiriidoista esiin nousevat tiettyjen
sidostahojen vastustus luonnonsuojeluvéen tavoitteena olevaa kannan kasvatusta tai
vaihtoehtoisesti petojen siirtoa kohtaan.

Muuten karhun ja ihmisen yhteiselon edellytyksid késitelleet vastaukset olivat aiemmin
koko aineistosta esitetyn mukaisia, mutta kolme vastaajaa totesi, ettei yhteiselolle ole
edellytyksi.

61
51
41
31l

2l

neutraali asenne, neutraali asenne, kanta kanta on jo liian suuri
kanta on véhainen on sopiva ja kasvussa

Kuva 20. Satakunnan sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa
koskien.
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Kaikki vastasivat kannanséételyn eri keinojen sopivuutta koskevaan kysymykseen, ja 17

kannatti pyyntilupiin perustuvaa metséstystd. Kaksi poistaisi vain héiri6td tuottavat yksilot.

Lisdkommenteissa toivottiin lupabyrokratiaa karsittavan; ongelmayksildt nopeasti pois

ilman kohua. My®s pyyntilupia toivottiin Satakuntaan, mikéli kanta nykyisestd kasvaa.

Satakunnan sidosryhmaitilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 8.8.2005 Nakkilassa. Paikalla oli 8 henkilod, joilta kertyi 16 tal-
lennettua puheenvuoroa.

317.

318.

o

319.

320.

321.

322.

S

323.

@

324.

325.

326.

“Onko hoitosuunnitelman yksi tarkoitus pitdd pdcitdntdvalta Suomessa? Ja val-
mistautua tulevaan?

“Eikos ne ole arvokkaita [DNA-testit]? Sehdn on todellista tietoa, jolla voidaan
héilventdd niitd luuloja.”

”Usein vahingot on seuduilla, joilla tuottajien eldmisen edellytykset on muutenkin
vaikeampia.”

Se viime vuoden karhu kévi kai 9:1ld eri hunajatilalla, ja rikkoi pesdn tai kaksi,
eikd kai omavastuu téyttynyt juuri missddn.”

“Jos hoitosuunnitelma on tehtdvd, niin paras tapa on kylld pohtia se tddlld eikd
EU:ssa. Selvidd sietokyky ja kantojen oikea taso.”

“Kylld ndiihin tavoitteisiin [riistanhoitopiirin alueella karhukanta kaksinkertais-
tuu ja ilveksidkin vield nykyisestd hiukan lisdd] voimme me luonnonsuojeluvdiki
yhtyd, ja ongelmayksildiden poisto toimii ja se on oikein tehty. Ne sopii poistaa, ja
tdstd huoneistosta [riistanhoitopiiri] [0ytyy se asiantuntemus. Kaikki mitd ollaan
puhuttu, niin kuulosta asialliselta.”

“Hdirikoiden poisto pitdisi hoitaa joustavasti. Ei voi olla niin, ettd ongelmayksilon
pitdid mennd uusiksi tekemdidin pahaa, ja se pitdd tappaa rysdn pddltd.”

"Vuonna 1999 ammuttu karhu oli tavan takaa ihmisten ncikosdlld eikd piitannut
yhtddn, ja viimekesdinen hunajakarhu [jota ei poistettu] ei néyttéiytynyt kelleen,
vaikka senkin rohkeus kasvoi tarhoilla kédydessd.”

>

“Yhtd lailla voi olla hirvi ja villisika vaarallisia.’

>

“Olen juossut niin pirusti karkuun valkohdntdpeuraa, ettei oo tosikaan.’



Sakari Mykra — Tuija Liukkonen — Jukka Bisi — Sami Kurki 107

6.3.8 Varsinais-Suomi — alle 10 karhua

Varsinais-Suomen riistanhoitopiirin alueella ei Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
suurpetotutkimuksen tekemén arvion mukaan ollut karhupentueita vuonna 2004.

Sidosryhmikyselyyn vastasi luonnonsuojelupiiri, kennelpiiri ja 3 poliisipiirid.

Kysymyksiin maakunnan karhukannan tilasta vastasivat kaikki. Kolme oli tyytyvéisid
nykytilanteeseen, ja kahden mukaan Varsinais-Suomeen sopisi karhuja enemménkin (kuva
21). Kantaa luonnehdittiin satunnaiseksi tai lihes olemattomaksi. Petosiirtoja vastustettiin
my0s Varsinais-Suomessa, mutta muuten ei ristiriitoja noussut esille.

Karhun ja ihmisen yhteiseloon liittyen perddnkuulutettiin asiallista tiedotusta, metsés-
tystd, seurannan lisddmisti ja alueellista suurpetotutkimusta esimerkiksi yliopistoissa.
Liséksi tulee suunnitella keinoja, joilla lemmikkeihin ja kotieldimiin erikoistuneiden
petojen toihin puututaan. Yksi vastaaja totesi, ettd on syytd jarjestdd seminaari laajalla
joukolla (’riistavéki, luonnonsuojelijat, retkeilyjérjestot, urheiluseurat, maatalous, met-
sdvaki...”) kartoittamaan karhuun ja muihin suurpetoihin liittyvid asioita sekd kantojen
hoitoa maakunnassa.

Kannanséételyn keinoista kaikki vastaajat totesivat, ettd ongelmayksildihin on syyti
puuttua. Liséksi kaksi vastannutta puolsi pyyntilupiin pohjaavaa metsistysta.

neutraali asenne ja/tai lisd&kin karhuja mahtuu
kanta on sopiva

Kuva 21. Varsinais-Suomen sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan
tilaa koskien.
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Varsinais-Suomen sidosryhmaitilaisuus

Tilaisuus jdrjestettiin 10.8.2005 Paimiossa. Paikalla oli 14 henkil64, joilta kertyi 47

tallennettua puheenvuoroa.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

“Sietokyky. Miten mitataan, ja kuka tulkitsee? Ongelmallinen, kun kaupunkilaisilla
on erilainen sietokyky kuin maalaisilla. Sietokykyyn vaikuttavat yksilot kirjoitta-
malla lehtiin ym. Sietokyky on olennainen tavoitekannan mdidrittelyssd.”

“Sietokykydi pitdd pohdiskella paikallisten ja vahingonkdrsijéiden kautta. Jos
kokee, ettei tilanteeseen voi vaikuttaa, niin melkoinen raivo siitd nousee.”

)

”Ne muutamat siirrot eldici edelleen ihmisten mielissd.’

“Asia on tddlld sen verran kaukainen ja nykyinen tyétahti sellainen, ettd katsoim-
me, ettei kannata nyt laittaa tdllaiseen aikaa ja vaivaa. Ettd paperinkerdykseen
kiitos.”

“Tiedotuksesta, siind on se ongelma, ettdi lihteestd riippuen se voi olla vastaan-
ottajan kannalta lihtokohtaisesti vddrdd’ tietoa — jos siis tulee vastapuolen
leiristd.”

" Metsdistdjcissd ollaan panostettu petotiedottamiseen, mutta ei sekdcin levid juu-
rikaan muille kuin niille 300 000:lle. Joskus jakelua yritettiin laajentaa, mutta

EESY)

palaute oli sitd, ettd ‘me ei tappajien lehtid lueta’.

“Lehdet yrittid kylld lypsdcd ihan yksittdisistd vilahduksistakin. Paikallislehdet
kylld pyrkivdt hyvdidn tiedottamiseen, ettei turhia pelkoja tulisi. *

”Maaseudun tulevaisuudessakin valitettavasti valtaosa jutuista on yleisonosas-
tossa, ja tyyliin Siirtoistutus mieluiten metrin syvyyteen'. Sinnekin pitdiisi saada
asiatietoa, koska yhteistyolld ja tiedottamalla pdrjdd. Valmiita paketteja eri etu-
tahoille tdsmdillisesti toimitettuna.”

" Meilldi on retkeilyreittejd, ja jos kasvu tapahtuu yhtdkkid vuodessa kahdessa ja
sitten tulee konflikteja. Voiko se tapahtua niin nopeasti?”’

“Jos karhu tottuu, niin voiko tapahtua jotain?”’

“Vendijélld on suurempi karhutiheys kuin meilld, ja kylld ne on tuttujeni mukaan
sielld tavattoman arkoja.”

1l

”Mutta ne onkin jatkuvasti pyynnin kohteena.’

Il

”No joo, se siind tietysti on.’

“Tddlldkin on moneen kertaan todettu, ettd metscistys arkauttaisi meiddn suur-
petokantaa. Mind rohkenen epdiilld, ettd siind kéytetddn nyt termid tahallisesti
vddrin. Metsdstykselld kyetdicin hoitamaan ne héiirikét, mutta mind en ymmdirrd,
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miten ammuttu karhu tai ammuttu ilves menis kertomaan niille hengissd oleville
kavereille, ettdi dlkdd menko sinne, sielld kdy huonosti. Ettd se on minun mielestdni
semmoinen turha... Puhutaan tosiasioista — ammutaan ne hdirikét pois sillon kun
on pakko, mutta ei silld nyt sitten sitd jumalanpelkoo siihen olemassa olevaan
karjaan varmasti saada.”

>

3 "Ei me niin hyvin metsdstetd, ettd 100 % saatais. Karkuun pddsseet kertoo.’

32" Oppi tulee just niille, jotka jahdista selvidd.”

- Mitd olennaista se [karhun kannanhoitosuunnitelma] tuo Varsinais-Suo-

meen?

37 Mitd nékemyksid tavoitetasosta Varsinais-Suomessa?”

‘

35 "Fj ole karhulle tarpeeksi rauhallista. *

3% " Kuinka suojeltuja tulee ndmd lajit olemaan, jos ne tinne oikein levittiytyy.

Tuleeko tdstd niin kuin valkoselkdtikka, ettd se estdd maanomistajaa toimimasta
omilla maillaan.”

37 "Petojen laaja elinpiiri ja vdljdt elinympdristovaatimukset ei oikein istu tuohon

tikkakuvioon. Ei ole vaaraa tulla semmosta.”

6.3.9 Uusimaa — alle 10 karhua

Uudenmaan riistanhoitopiirin alueella ei Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suur-
petotutkimuksen tekemén arvion mukaan ollut karhupentueita vuonna 2004.

Sidosryhmikyselyn vastaajia oli 13. Joukkoon kuului Uudenmaan ympéristonsuojelu-
piiri ry, kennelpiiri, 6 riistanhoitoyhdistystd, poliisi, 1 kunta, ympéristdkeskus, Nylands
Hastavelsforbund ja metsédnomistajien liitto.

Kysymyksiin Uudenmaan karhukannan tilasta vastasi yhteensd kolme, joista viisi toivoi
kannan kasvua ja viidelld ei ollut sen kummempia tavoitteita karhukannan kehitystd
koskien, vaan ne suhtautuivat tilanteeseen neutraalisti. Kolmen vastaajatahon mukaan
kanta on jo nyt liian suuri (kuva 22). Yhden vastaajan mukaan karhulle ei maakunnassa
ole tarpeeksi elintilaa. Ristiriidoista nousivat esiin vastaajien mukaan tiettyjen ryhmien
karhuvastaisuus seké oletukset valheellisen tiedon levittdmisestd karhusta.

Karhun ja ihmisen yhteiselon edellytysten osalta maakunnan vastaukset olivat aiemmin
koko aineistosta esitetyn mukaisia. Tosin kaksi oli epédilevéisid yhteiselon tarpeen tai
onnistumisen suhteen. Yhdesséd vastauksessa lisdksi muistutettiin viheralueiden ja vi-
heryhteyksien tirkeydestd karhulle.
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Kannanséitelyn osalta kolme tahoa puuttuisi vain hairioyksil6ihin, joko metsdstédjien
tai viranomaisten toimesta, ja yhdeksdn kannatti pyyntilupiin perustuvaa metséstysta.
Yksi taho sallisi vain petosiirrot sekd viranomaisten puuttumisen héiriétd aiheuttaviin

yksil6ihin.

neutraali asenne — kanta on pieni, kanta on jo nyt
nykykanta on sopiva saisi olla suurempi liian suuri

Kuva 22. Uudenmaan sidosryhmavastaajien mielipiteiden jakautuminen maakunnan karhukannan tilaa

koskien.

Uudenmaan sidosryhmétilaisuus

Tilaisuus jarjestettiin 10.8.2005 Nuuksiossa. Paikalla oli 16 henkil64, joilta kertyi 129
tallennettua puheenvuoroa.

348.

349.

350.

351.

“Jos sellainen 150-kiloinen nalle tulee tinne ruuhka-Suomeen niin se joutuu
vékisinkin ihmisten kanssa tekemisiin, se ei pysty tdcdlld kdavelemdicin sataa metrid
ilman ettd se térmdid jonkunlaiseen jumpuraan, joka tulee vastaan.”

"Nuuksiossa on marjastajia niin paljon ettd kun karhu koittaa vdistdd yhtd niin
tulee toinen vastaan. En niin tarkkaan tunne karhun sieluneldmdd mutta voi
tulla ihan tdllaisesta terveestd karhusta, ettd se kokee ahdistusta ja tulee sitten
vahinkoja. Kylld tddlld on niin paljon ihmisid metsdssd ja ihmisid yritetdidin saada
litkkumaan metsdssd.”

" Monilla ei-metsdistdvilld tahoilla on vihdn semmoinen ettd jos me nyt kerrotaan,
ettd tddlld on karhu tai ilves tai jotain, niin sitten ne tulee ja ampuu. Se ei kylld
ollenkaan pidd paikkaansa. Sellaisia havaintoja mitd olisi ihan hyvd saada, jéd
aika paljon pois.”

“Jos tulee tuommoisia, oli ne mitd petoja tahansa, niin semmoinen pilleri siihen
Jjohonkin, ettd niistd pdcdsee pois, eikd niistd tarvi lehdessd kirjoittaa. Laittaa



Sakari Mykra — Tuija Liukkonen — Jukka Bisi — Sami Kurki 111

352.

353.

354.

355.

356.

=N

357.

358.

2

359.

360.

S

361.

362.

el

363.

vaan virallisia tietoja, ettd semmoinen ja yksi tommoinen. Silld nyt se on pelkkdii
paapomista. Ah, mind suutun liikaa.”

”Luonnonsuojeluliitto on esittdnyt ettd karhu siirrettdisiin liitteeseen V jolloin sen
metsdistys ei olisi niin byrokraattista ja se ottaisi enemmdn huomioon tditd Suomen
tilannetta, ettd meilld on karhukanta jo yli elinvoimaisen populaation.”

"Yksi asia mikd tuolla vastauksissa kiinnitti mun huomiota, niin kuinka aika laajasti

myos metsdstdjdt ajatteli ilvestd, karhua monimuotoisuuden kannalta. Ettd hyvin
usein luodaan tarkoitushakuisesti sellaista ilmapiirid ja kdisitystd, ettd metsdistdjcit
haluaa vaan tappaa kaikki. Se on tdysin sen vastaista mitd itse olen kokenut ja
mitd osoitti nuo vastaukset, jotka oli hdmmentdvdin hyvid ja monipuolisia.”

”Metsdistdjd arvostaa riistaeldintd, nyt ndissd on tdysin EU:ssa kéicinnetty tddi status
vahinko- ja tuhoeldimiksi, pyyntilupia voidaan myodntdd vain vahinkoperustein.”’

“Uteliaimmat ihmiset pitdisi pitdd aisoissa ettei tulisi vahinkoja.”

“Asiaa tulisi tarkastella aika monesta nékokulmasta. Se mikd alueen asukkaita
rauhoittaa on se, ettd on olemassa tdllainen koneisto jonka avulla ne asiat [on-
gelmayksilét] voidaan hoitaa.”

”Jos Nuuksion reunalla on néhty karhu tai karhun jéljet niin sen jilkeen meilld soi,
ettdi voiko vield mennd kun sielld on karhu. Se on sitten sen kaltainen makukysymys
ettd voiko mennd vai eiké voi menndi, jos ihmistd pelottaa mennd metsdicin niin silloin
on ehkd parempi olla pois. Jos ei pelota, niin silloin varmaan kannattaa mennd.”

“Tdssd tulee nyt sellaisten ihmisten ndkemyksid, joilla on hyvin vahvat tunteet
puolesta tai vastaan, aika vahvasti on ndmd metsdstystahot mukana ja sitten luon-
nonsuojelutahot. Onko tarkoitus selvittdd kansalaismielipidettd ndistd asioista eli
mikd on keskivertokansalaisen nikemys.”

"Tulee kuulla niitd ihmisid joita asia kéytdnndssd ja konkreettisesti koskee. Se on
EU:n ldheisyysperiaate.”

“Epditavallinen kdyttcytyminen tulee vdkisinkin niille jotka tddlld Uudellamaalla
liikkuu.”

“Aina I6ytyy joku ihminen joka tulkitsee hdiriokdyttdytymistd esiintyvdn vain
siksi ettd pelkdd. Se ei lopu ollenkaan, ellei pdistd yksimielisyyteen niistd pelon
eli hdirickdyttiytymisen rajoista. Keskustelu pitdisi ehkd aloittaa siitd, koska ei
voida tehdd mitddn pdcitoksid ilman sitd mddritelmdd.”

“Tdssd ollaan ihan suloisen yksimielisid siitd, ettd hdirikot pitdd poistaa, mutta se
ettd mitd ne hdiriokdyttdytyminen sitten on, niin siitd pitdisi saada yksimielisyys.”

“Kyse oli vaelluksellaan ihmisasutuksen ja rakennusten saartamaksi joutuneesta
elukasta, jota olisi ihan jdrkevdcd saada oikeille reiteille. Ei siind ollut mitdcdn
hdirikkokdyttdytymiseen viittaavaa. Mutta se asenne milld esimerkiksi toimittajat
meitd Idhestyi oli se, ettd sieltd tuli heti se hdirikké-sana.”
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3" Espoossa kun poliisi tiedotti asiasta tarkoituksena ettd ihmiset pysyy poissa ettd
metsdstdjdt ja poliisi voi tehdd tyotd, niin se oli tavallaan niin kuin kutsu, sinne
tuli sadoittain ihmisid sotkemaan sitd tyotd.”

35 " Media kéyttdd sitd hdirikkod hyvin helposti, siitd saa aina l66pin aikaiseksi.”

366 Siind tosiaan Ildhdettiin siitd, ettd se on nyt sattuman seurausta ettd se ahtautui
tammdiseen hankalaan paikkaan, josta se piti pois saada ja uskon ettei ollut kysy-
mys mistddn hdiriokdyttdytymisestd, siind karhulla kompassinneula osoitti sinne
Jja kylld silld varmaan joku erdmaa oli tavoitteena mutta kaupunki oli rakennettu
vddrddn paikkaan.”

37" Pitkéicin on ollut aika, jolloin ihmiset eiviit ole tottuneet eldmdidin ndiden suur-
petojen kanssa. Kantojen kasvaessa pikkuhiljaa pitdisi uudestaan totuttautua.”

Uudenmaan yleisétilaisuus

Tilaisuus jérjestettiin 10.8.2005 Nuuksiossa. Paikalla oli 45 henkil64, joilta kertyi 89

tallennettua puheenvuoroa.

1% "Se miten koen ilveskannan tai karhukannan kun menen metsdcdn niin haluaisin
tietdid onko karhu liikkeelld. Mutta kun olen yli 50 vuotta kulkenut metsdssd niin
kuljen edelleenkin ja kylld me sinne karhun kanssa sovitaan. En tiedd mitd teen
jos se tulee vastaan, ei kuulemma naisista niin piittaa.”

399 Nuuksiossa kun ollaan niin onko tietoa ettd onko tdlld alueella ilveksid. Karhuja
on joskus otsikoissa, ettd tddlld on néhty karhuja mutta taitaa olla enemmdnkin

i

uskomuksia.’

37

=

“Karhuhavaintojakin on, viime talvelta en tiedd yhtddn, mutta kaksi edellistd
talvea oli, Idhin on téstd noin 500 metrid. Kdvin itse sen todentamassa noin puoli
tuntia sen jdlkeen kun siind oli oltu.”

37

”Mielellcini kuulen ettd tdssd ldhelld niitd on... Kylld minusta ndille alueille vihdn

»

mahtuisi lisddkin.’

37.

N

“Toissakesdnd citykarhu aiheutti melkoisen hdlindn ja tiedotuksen ja itdsuoma-
laiset varmaan nauroi oikein kunnolla ettd mites nyt yhdestd karhusta saadaan
tuollainen hdlind aikaan. Kylldhdn tosiasia on se, ettd ndilld seuduilla missd on
tihed asutus ja tdnne tulee karhu, niin jossakin vaiheessa se vdikisin tormdid ihmisiin
Jja hdiriintyy ja sitten ollaankin pulmatilanteessa.”

3. "Ei niitd tarvi siirtoistutella kun niilld on tassut ja satoja, jopa tuhansia kilometrejci
on karhut ja sudet ainakin liikkuneet.”

374 "Voisin negatiivisena asiana sanoa ettd kun niitd néikee niin vihdn.”

375 Sun téytyy muuttaa Pohjois-Karjalaan niin ndt enemmdin.”
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376 "Yksittdisen petoeldimen ampuminen ei tee sitd kantaa millddn lailla varovaiseksi.

Téytyy varmasti tapahtua niin, ettd toinen eldin sen ndkee.”

377.

)

“Tai sitten ampuu ohi ja se peldistyy.”

8- Vaikka saataisiin muutama lupa kuukaudessa, eikd niitd saada metscistettyd, niin

silld ne elukat oppii valppaiksi.”

379.

°©

“Pimeessd kun sinne menee jdljittdjct lamppujen ja koirien kanssa, ei tiedd onko

sulla ollut kolari hirven vai peuran kanssa. Ja sitten sielld onkin karhu. Kylld se
on niille miehille ensimmdinen kokemus vaikka olisivat ammattimiehid. Sielld on
monenlaista viked pyorimdssd ympdri sitd puskaa.”

380.

S

"Kylld se pyyntikulttuuri pitdisi jollain lailla sdilyttdd.”

381.

"Tuusulan—Jdrvenpddn karhusta sen verran ettd metsdstdjille siitd pitdd téysi
kymppi antaa, enemmcdin siind oli harmia niistd ihmisistd jotka sinne meni turismia
harrastamaan. Miten ne saataisiin sieltd tieltd pidettyd pois jatkossa. Se siind
varmaan isoin ongelma.”

38

N

"Olisiko hyvd mddrittely mddrdksi ettd se olisi reilun pelin scidnndilld, yhtd pal-
Jjon kuin on metsdstdjidkin. Silloin olisi puntit tasan ja katsottaisiin ettd kuka on
kuka.”

383.

«©

“Ihmisilld on perimdssd tuo petoviha. Kestdd varmaan vuosisatoja ettd ihmiset
kasvaa siitd ulos.”

3 Milloin karhukanta on aikaisemmin ollut yhtd tihed kuin nyt. Sehdn on nyt las-

kemassa.”

38s.

9

”Se on ollut joskus 1800-luvulla.”

386 TEttd tdssd on mennyt oikeastaan pari sukupolvea ettd karhusta ei ole tiedetty.”

3877 En usko ettd susipelko tai karhupelko on geneettistd. Sielld alueilla missd ne on

arkipdivdd joku tormdid niihin metsdissd ja entds sitten. Kun se tulee ensimmdistd
kertaa eldmdissd tai sukupolvessa niin olisi hyvd ettd se tiedottaminen olisi asial-
lista eikd revittelevdid.”

6.4 Kansallinen taso
6.4.1 Kirjalliset vastaukset

Kansallisilla sidosryhmillé oli kosolti asiaa karhusta. Vastaukset olivat keskiméarin huo-
mattavasti pidempid kuin maakunnallisten sidosryhmévastaajien antamat. Vertailimme
kansallisen tason vastaajia niiden kunkin antamien kaikkien vastausten yhteispituuden
sekd keskimédrdisen yksittdisen vastauksen pituuden perusteella, ja runsassanaisuudessa
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omaa luokkaansa oli Metséstéjdin keskusjérjesto. Erityisen seikkaperiisid vastauksia
antoivat lisdksi Suomen luonnonsuojeluliitto sekd Suomen Metsistdja- ja kalastajaliitto.
Kunkin sidosryhmén keskeisten kannanhoidollisten linjausten selvittdmiseksi tasmalli-
nen tieto oli tietenkin pelkistddn hyodyllistd. Kansalliset sidosryhmét nayttavét olevan
karhukannan hoidon suurista kysymyksistéd hyvinkin samaa mieltd. Kyselyyn vastan-
neista ainoastaan ymparistoministeriolld linja poikkeaa selvésti muiden sidosryhmien
paidmadiristd ja keinoista niiden saavuttamiseen. Alla kiymme kansallisten sidosryhmien
vastaukset 1dpi kysymys kysymykselta.

Suomen karhutilanne

Pyysimme vastaajilta luonnehdintaa Suomen karhutilanteesta. Kaikki vastaajat ottivat
kysymykseen kantaa. Nelji vastaajista liittdd yleisluonteiseen *Suomen karhutilanne’
-késitteeseen useampia eri ndkokohtia, ja siksipd kannanotoissa asiaa tarkastellaan use-
ammasta eri ndkokulmasta; kommentointi kohdistuu kannan elinkykyyn, viimeaikaiseen
kannankehitykseen, kannan alueellisen jakautumiseen, karhun aitheuttamiin vahinkoihin
sekd kannanséatelyyn.

Kannan elinkykyyn ottavat kantaa Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto (MTK),
Metsdstdjdin keskusjarjestdé (MKJ), Suomen Kennelliitto, Suomen luonnonsuojeluliit-
to ja ympdristoministerid. Suomen luonnonsuojeluliitto ja MKJ maéérittelevdt kannan
elinkykyiseksi, ja MTK ja Kennelliitto toteavat omasta puolestaan saman asian toisin
sanomalla karhun suotuisan suojelutason tiyttyvdn Suomessa. Ympéristoministerion
mukaan karhun suotuisa suojelun taso ei Suomessa tdyty. Syyksi ministerié mainitsee
itdrajan takaa tulevan kannanlisin. WWF Suomi sekd Suomen metséstéjé- ja kalastaja-
liitto eivit suoraan ota kantaa elinkykyyn, mutta toteavat Suomen karhukannan voivan
kohtuullisen hyvin.

Viimeaikaisesta kannankehityksestd maan karhutilanteen méérittdjand mainitsevat
Metséhallitus ja MKJ. Molemmat toteavat kannan lisdéntyneen viime vuosina ja vuo-
sikymmenind. MKJ muistuttaa, ettd 2003 kanta aleni. Kannan alueellisen jakautumisen
itdpainotteisuudesta muistuttavat MKJ ja luonnonsuojeluliitto. Jilkimméainen toteaa
maan lidnsiosien kannan olevan harva ja koostuvan padosin uroksista. MTK toteaa vas-
tauksessaan maan karhukannan aiheuttavan vahinkoja maa- ja porotaloudelle ja toteaa,
ettd karhukannan verotusta voisi lisdtd. Kennelliitto mainitsee erikseen, ettd kanta kestdd
metsdstyksen keinoin toteutetun kannansaitelyn.

Karhuun liittyvét myénteiset ja kielteiset ominaisuudet

Painoarvojen summin tarkasteltuna ylivoimaisesti myonteisimmaksi karhuun liittyvaksi
seikaksi vastaajat katsoivat sen, ettd karhu on alkuperdinen osa suomalaisen metsdluonnon
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monimuotoisuutta. Seuraavaksi tuli karhun metsdstysmahdollisuus/riistacldimen asema
yhtd selvilld erolla kolmanteen myonteiseen seikkaan, joka korosti karhun ekologista
roolia muun muassa maamme suurimpana petoeldimend ja haaskansydjana.

Karhuun liitetyisti kielteisistd seikoista oli, jédlleen painoarvojen summin tarkasteltuna,
hyvin selvisti etunenéssd karhun aiheuttama pelko, johon liittyi seké turvallisuusuhka
ettd luonnon muulle virkistyskdytolle aiheutuvat haitat. Seuraavaksi merkittdvimmaksi
listattiin karhun aiheuttamat haitat ihmisen elinkeinotoiminnalle, ja kolmanneksi vastaajat
nostivat yksittdisten karhuyksildiden ihmisarkuuden véistymisen.

Vastaajien painotuksia tarkastellessamme totesimme, ettd monimuotoisuutta korostivat
vastaajista kaikki muut paitsi Suomen metsistdji- ja kalastajaliitto, ja karhun osan yhtend
Suomen riistaeldimistd mainitsivat muut kuin Suomen Metséstdjaliitto, WWF Suomi ja
ympdristoministerio. Kielteisistd seikoista karhupelon nostivat esiin kaikki muut paitsi
ympéristoministerio. Toiseksi merkittédvin kielteinen ominaisuus eli karhun taipumus
aiheuttaa vahinkoja mainittiin muissa paitsi Suomen metséstdjiliiton, Suomen metsés-
tdjd- ja kalastajaliiton sekd WWF Suomen vastauksissa.

Karhuun liittyvét ristiriitaiset tavoitteet

Kysymykseemme karhuun liittyvistd ristiriitaisista tavoitteista ja niiden syisti ottivat
myoskin kantaa kaikki vastaajat. Sidosryhmien vélisid ristiriitoja ja niiden taustalla olevia
syitd listattiin varsin mittava maérd. Aiempiin maakunnallisiin vastauksiin verrattuna tassa
ei kuitenkaan noussut esiin mitdén yllatyksellistd, vaan teemat olivat jo sieltd tuttuja.

Ristiriitoja miellettiin olevan EU:n ja Suomen, tuottajatahojen ja luonnonsuojelijoiden,
maaseudun asukkaiden ja kaupunkilaisten, *paikallisten’ ja *luonnonsuojelijoiden’, maa-
ja metsdtalousministerién ja ympéristoministerién, maa- ja metsitalousministerion ja
riistanhoitopiirien, metsdstdjatahojen ja ympéristoministerion, luonnonsuojelijoiden ja
metsdstdjien sekd metséstijien ja luontomatkailuyrittdjien/-kuvaajien valilla.

Ristiriidat katsottiin luonnollisesti johtuviksi karhuun liittyvistd kannanhoidollisista
ongelmakohdista; kannan elinkyky ja alueellinen jakautuminen, karhun aiheuttamat ta-
loudelliset vahingot seké vaara ihmisen hengelle ja terveydelle, kannansditelyn tarve ja
keinot, karhun status lajina, karhusta saatava vilillinen tuotto ja kannanhoidon hallinnointi.
Aivan erityisen ja ldhtokohtaisesti ratkaisemattomaksi tuomittavan, kannan alueelliseen
jakautumiseen nivoutuvan ristiriidan mainitsevat Kennelliitto ja Suomen Metsdstajéliitto,
jotka toteavat valtaosan kansasta vastustavan karhuja aivan kotikonnuillaan mutta olevan
samanaikaisesti sitd mieltd, ettd karhu kuuluu Suomen luontoon ja kannan tulisi olla
tasaisemmin jakautunut. WWF Suomi toteaa karhun elintilan rajoittuvan kaiken aikaa
taajamien levidmisen myotd, jolloin ristiriita olisi karhukannan elinkyky4 seké suotuisan
suojelun tasoa vaalivien tahojen ja taajamien levittdytymisestd hyotyvien tahojen vélilla.
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Néhddksemme taajamien levittdytyminen ja kokonaan uusien taajamien synty tapahtuu
nyky-Suomessa padsaantoisesti kuitenkin alueilla, jotka jo valmiiksi ovat karhun elinym-
péristond varsin marginaalisia. Pdinvastoin voisi ajatella kaupungistumisen hy6dyttdvin
karhua maaseudun autioitumisen myota.

Mielenkiintoista vastauksissa on erityisesti se, ettd verrattaessa tdssi listattuja ristiriitoja
kaikesta saamastamme vastausmateriaalista médriteltaviin sidosryhmékohtaisiin kannan-
hoidollisiin linjauksiin ja tavoitteisiin ndyttdd siltd, ettd osa ristiriidoista on kuviteltuja
tai ainakin niiden merkitys oletetaan todellista paljon suuremmaksi. Vaikuttaa siis silt,
ettd vastapuolen’ todellisia tavoitteita ei tunneta tarpeeksi hyvin ja tiedon aukot tiytetdan
omilla olettamuksilla. Esimerkiksi metsistdja- ja luonnonsuojelutahojen katsantokannat
ovat useammassa karhukannan hoidon keskeisessd kysymyksessd paljon ldhempini
toisiaan, kuin mita osapuolet nédyttavit olettavan.

Ihmisen ja karhun yhteiselon edellytykset

Kysymykseemme ihmisen ja karhun yhteiselon ylldpidon ja parantamisen keinoista ottivat
niin ikd4n kantaa kaikki vastaajat. Kuvassa 7 esitettiin maakunnallisten vastaajatahojen
kantoja, eivitka kansalliseen kyselyyn vastanneet siitd juurikaan poikenneet. Tiedotuksen
tarkeyttd korostivat MKJ, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Metséstéjaliitto, WWF
Suomi ja ympéristoministerid. Kannanséatelyn ja ihmisarkuuden yllapidon metsistyksen
keinoin sekd ongelmia aiheuttavien yksiloiden poiston mainitsivat MTK, MKJ ja Suomen
metséstdji- ja kalastajaliitto. Luonnonsuojeluliitto totesi yhteiselon vaativan, ettid karhu
pidetddn villind metsin eldimend. Mill4 keinoin, siihen ei liitto tdssd yhteydessi ottanut
kantaa. Karhuvahinkojen korvausjarjestelméan toimivuus ja vahinkojen ennaltachkéisy
tulivat esiin MTK:n, MKJ:n, luonnonsuojeluliiton, metséstdji- ja kalastajaliiton, WWF
Suomen ja ympéristoministerion vastauksissa. Ravintotarjonnan kontrollointia asutuksen
laheisyydessa esitti Metsdhallitus.

MTK esittdd keviatmetsédstyksen palauttamista harkittavaksi yhteiselon ylldpidon ja pa-
rantamisen keinona, ja MKJ muistuttaa, ettd kannan lisddmisen tulee tapahtua ihmisen
sietokyvyn ehdoilla. Kennelliitto toivoo lisdd luotettavuutta kannan seurantaan seké
kannanhoidon kysymysten péétantdvallan siirtdmistd alemmas, kansalliselle ja alueel-
liselle tasolle.

Sopiva karhukanta Suomessa

Ensimmadisen kysymyksen vastauksissaan Suomen karhutilanteesta osa vastaajista jo
kertoi mielipiteensd meille sopivasta karhukannasta, vaikka varsinaisesti kysyimme
sitd vasta tdssd. Aiemmin, maakunnallisten vastausten osalta, muodostimme téstd seké
ensimmadisesti kysymyksestd niithin annettujen vastausten paillekkéisyyden tdhden kul-
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lekin vastaajalle yhden kannanoton. Usein maakunnallisessa kyselyssé oli myds vastattu
vain toiseen. Kansallisten vastaajien osalta emme menettele ndin, koska kaikki antoivat
helposti tulkittavan vastauksen mielestdédn sopivasta karhukannasta.

MTK, Metsidhallitus, MKJ, Suomen Metséstéjaliitto ja WWF Suomi ovat sitd mieltd, ettd
nykyisellddan kanta on sopiva. Kaksi ensin mainittua viittaavat nykykannasta puhuessaan
800—1000 yksiloon, ja muut kayttavit ilmaisua ‘nykyinen’ tai ‘nykykanta’.

Kannan karttumista toivovat Kennelliitto, luonnonsuojeluliitto, Suomen metséstiji- ja
kalastajaliitto sekd ymparistoministerio. Kennelvéki ja vapaachtoinen metséstéjataho toi-
voisivat sanavalinnoista pédtellen hillitty4 ja hallittua kannanliséd; “enemménkin mahtuisi”
ja ”’voisi olla enemméinkin”. Luonnonsuojeluliitto mainitsee sopivan kannan paaluvuksi
10001500 yksilod, ja ympéristoministerio tuplaisi karhukannan. Yksiloméarind tama
tarkoittaa tuoreimman kannanarvion perusteella hitusen yli 1600 karhun véhimmadiskantaa.
Toisaalta ympéristoministerio kuitenkin perdd vastauksessaan suurpetotydryhmén vuonna
1996 asettaman tavoitteen tdyttymistd. Tyoryhmd asetti tuolloin tavoitteeksi runsaan 20 %
kannankasvun 1996 tasosta vuoteen 2010 mennessa (Y mpérist6- ja luonnonvarainneuvosto
1996). Vuonna 1996 karhun vihimmaiskannaksi arvioitiin 770 yksilo4, joten tydryhmén
tavoite vuoteen 2010 on 920-940 karhua.

Erillisten kannanhoitoalueiden tarve

Mielipidettd erillisten kannanhoitoalueiden tarpeellisuudesta emme maakunnallisilta
sidosryhmiltd kysyneet lainkaan. Kansalliset tahot ottivat tdhdn ahkerasti kantaa. Tark-
kaan ottaen niiltd kysyttiin, onko Suomeen tarpeellista muodostaa erilaisia karhukannan
hoitoalueita, joilla asutustiheydesti ja elinkeinorakenteesta nousevien perusteiden vuoksi
olisi erilaiset kannantiheydet ja kannanhoitopolitiikka.

Vastausten pédasiallinen viesti oli se, ettd erilliset kannanhoitoalueet ndhdédn likimain
valttdimattomind yksinkertaisesti siitd syysti, ettd kannanhoitotavoitteet eivét voi olla yh-
téildiset yli koko maan. Tamén sanovat selvin sanoin Metséstéjédin keskusjarjestd, Suomen
Kennelliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi. MTK toteaa ykskantaan, ettd
erillisille kannanhoitoalueille on perusteita. Ympéristoministerio viittaa tdssékin vasta-
uksessa suurpetotyéryhmén ty6hon. Siind médriteltiin nykyiset, tavoitteiltaan toisistaan
poikkeavat kannanhoitoalueet, joten ymparistdministerio on edelld mainittujen vastaajien
kanssa samoilla linjoilla. Metséhallitus sanoo asian hiukan toisin, mutta sekin puhuu
erillisten alueiden puolesta.

Suomen metsistdjiliiton sekd Suomen metséstéja- ja kalastajaliiton mielipide poikkeaa
muista. Edellinen ei usko erillisten kannanhoitoalueiden muodostamisen onnistuvan ja
jalkimmdinen ei nde niité tarpeellisiksi.
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Maakuntien hallinnon rooli karhukannan hoidossa

Myo6skddn maakuntatason hallinnon roolista karhun kannanhoitokysymyksissd emme
maakunnallisilta vastaajilta itseltddn kysyneet, vaan kysymys esitettiin ainoastaan kyse-
lyn kansallisella tasolla. Suomen Metsdstéjaliitto jétti vastaamatta tdhan kysymykseen.
Annetut vastaukset olivat antamamme rajallinen vastausmahdollisuus huomioiden varsin
monipolvisia ja pohdiskelevia.

Kukaan vastaajista ei antaisi karhukannan hoidon péatoksentekoa kokonaan maakuntiin,
mutta toisaalta kaikki vastaajat ympéristoministeriotd lukuun ottamatta muistuttavat
maakuntatason/riistanhoitopiirin tavoitteiden huomioinnin ehdottomasta térkeydestd, jotta
kannanhoidolla olisi entistd paremmin alueellisten sidostahojen tuki. Y mparistoministerio
toteaa nykyisen maa- ja metsétalousministerién ohjauksen riittavén.

Maakuntatason toimijoiden kannanhoitotavoitteiden nykyistd merkittdvdmpad huomioi-
mista siis kannatettiin. Kysymyksessd emme varsinaisesti tiedustelleet, mille taholle maa-
kuntien paatoksenteon tulisi olla alisteinen karhukannan hoidossa, mutta siithen otettiin silti
kantaa. Vastaajien ehdottamat kdytannot eroavat jonkin verran toisistaan. Ylin paitosvalta
annettaisiin joko Luonnonvarainneuvostolle, jonka alla maa- ja metsitalousministerion
Kala- ja riistaosasto ohjaisi kannanhoitoa (MTK:n kanta) tai nykyiseen tapaan maa- ja
metsdtalousministeridlle (Metsahallituksen, MKJ:n ja WWF Suomen kanta). Kennelliitto
antaisi riistanhoitopiireille vapaimmat kéddet, mutta lopullinen neuvonpito pidettdisiin
siindkin tapauksessa pyyntiluvanvaraisten hirvieldinten kannansditelyn tapaan maa- ja
metsédtalousministerion ja riistanhoitopiirien vililld. Suomen metséstdja- ja kalastajaliitto
ei nimennyt ylimmaén péatosvallan kayttdjad mallissaan, mutta toteaa sen olevan maakun-
tatason ylépuolella. Tuo elin olisi kuitenkin oletettavasti maa- ja metsiatalousministerio,
koska liitto toisaalla vastauksessaan toteaa nykysysteeminkin olevan toimiva. Luonnon-
suojeluliitto muiden tapaan perddnkuulutti sekin maakuntien ndkemysten huomioimisen
ehdotonta tirkeyttd, muttei ottanut kantaa ylimpaan paatosvallan kayttdjaan.

Karhukannan séételyn sopivimmat vaihtoehdot

My6s kansallisen tason kyselyssé oli sopivimpia kannanséételyn vaihtoehtoja koskevassa
kysymyksessd aiemmin maakunnallisen kyselyn yhteydessé kuvatun kaltainen ongelma.
Vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampikin vaihtoehto, mutta vaihtoehtojen sa-
namuoto viittasi valittavana olevan vain yksi vaihtoehto. Vastaajat noudattivat kumpaakin
kaytantod. Usean eri kannansiételykeinon vaihtoehtoon padtyneet vastaajat olivat timén
ristiriidan tdhden saattaneet poistaa kolmannesta tai neljdnnestd vaihtoehdosta sanan
”vain”. Kiersimme ongelman soveltamalla tulosten tulkinnassa oletusta, ettd pyyntilu-
piin perustuvaa karhun kannansiitelya kannattava henkil6 tai taho hyvéksyy aina myos
ongelmallisesti kédyttaytyvien yksiloiden poiston sekd metsédstden ettd viranomaistyona.
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Vastaavasti ongelmayksildiden poiston metséstyksellisin keinoin hyviksyvén vastaajan
oletimme sulattavan myds viranomaistehtévind hoidettavat poistot. Kultakin vastaajalta
olemme tdmin kdytdnnon avulla valinneet hdnen ehdottamansa pédasiallisen kannan-
sadtelykeinon.

Kaikki vastaajat ympéristoministeriotd ja WWF Suomea lukuun ottamatta asettivat sopi-
vimmaksi kannanséételykeinoksi pyyntilupiin perustuvan metséstyksen. Nuo vastaajatahot
olisivat valmiita vain héiriotd aiheuttavien yksiléiden poistoon metséistden. Tosin WWF
Suomi tarkensi vastaustaan lisskommentilla, etté olisi valmis hyviksymién lupapyynnin,
mikdli alueellisesti kanta kasvaisi reilusti yli tavoitteiden. MTK on kayttanyt kysymyksen
suomaa tilaisuutta ja lausunut ehdottoman kiellon karhujen siirtoistutuksille.

Muita vastauksen oheen lisdkommentin antaneita olivat MKJ ja luonnonsuojeluliitto. Edel-
linen totesi, ettd ongelmayksildiden poiston kehittimiseen laidunkauden ja hunajakauden
aikana saattaa olla tarvetta, ja jilkimmaiinen muistutti metsdstyksen sddtelyn tirkeydesta,
ettei kantaa yliveroteta. Yliverotuksen vaaraa kasvattaa luonnonsuojeluliiton mukaan se,
ettd karhu on hyvin arvostettu ja haluttu saalis ja kilpailu on sen my6ti kovaa.

Karhun héiriokayttaytyminen

Karhun hiiriokayttdytymisen maéritelmad koskevaan kysymykseen kaikki vastaajat
ympéristoministeriotd lukuun ottamatta toteavat, ettd asutuksen ldheisyyteen tai piha-
piireihin tulo padsddntoisesti tdyttdd ihmistd hidiritsevan kayttdytymisen tunnusmerkit.
Kuudessa vastauksessa mainitaan liséksi ’thmisiin tottuminen’ tai ’ihmisarkuuden puute’,
ja samoin kuusi vastaajaa kiinnittdd huomiota kayttdytymisen toistuvuuteen. Keskeisend
ajatuksena on, ettd nimenomaan tietyn kayttdytymismallin omaksuminen ja toistaminen
on ongelmallisen yksilon méadrittelyssé oleellista. Kaikki kolme ylldmainittua ominai-
suutta sisdltyvit Metsdhallituksen, MKJ:n, kennelliiton, luonnonsuojeluliiton ja WWF
Suomen vastauksiin.

Lisgksi MTK, Metsahallitus, MKJ, Kennelliitto ja WWF Suomi mainitsevat vastauksissaan
koti- ja tuotantoeldinten verottamisen tai toistuvan verottamisen. Luonnonsuojeluliitto
luonnehtii samaa asiaa hiukan eri sanoin toteamalla merkittivien ja toistuvien kotieldin-,
poro- ja mehildisvahinkojen tdyttdvin hiiriokdyttiytymisen tunnusmerkit.

Ympéristoministerio ei madrittele hdiriokdyttaytymistd, mutta toteaa sen olevan seurausta
ihmisen tarjoamista mahdollisuuksista ravinnonsaantiin.

Ongelmatilanteiden edellyttdmid toimenpiteitd ehdottaa neljd vastaajaa. Kennelliitto
toteaa kuvaillulla tavalla kayttidytyvien yksiloiden tappamisen olevan ainut oikea toimi,
ja MTK sekd MK karkottaisivat ja vasta tarvittaessa lopettaisivat kyseiset yksilot. Ym-
péristoministerid parantaisi jatehuoltoa.
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Kehittamistarpeet

Kymmenes kysymyksemme koski keskeisid kehittdmistarpeita karhua koskevassa: a)
tutkimuksessa, b) kannan seurannassa, ¢) kantaan liittyvisséd tiedotuksessa, d) viran-
omaisyhteistydssi ja e) lainsdaddannossé. Téssd esille tulleista seikoista monet ovat toistu-
vasti nousseet keskustelunaiheiksi niin maakunnallisen kyselyn vastauksissa kuin edelld
esitetyissd "kansalaisten karhukannoissa’. Kaymme siksi vastaukset tdsséd yhteydessa ldpi
vain lyhyesti alakohdittain.

Tutkimuksen kehittimistarpeita (a) koskevissa vastauksissa 1dhinni listattiin toivottuja
karhututkimuksen erityisaiheita: reviiri- ja vaellustutkimukset, ruokinnan vaikutuksien
tutkiminen, pantaseurannan lisdédminen, tutkimus karhun suhteesta hiiri6on tai ihmisen
laheisyyteen, peto-saalissuhteen tutkimus.

Kannan seurannan kehittdmistarpeiden (b) osalta vastaukset olivat edellistd ympéri-
pyo6reampid. Toivottiin menetelmien tehostamista ja luotettavuuden parantamista sekd
seurannan saamista “niin pitdvéksi, ettei karhumairista jaa epaselvyyttd”. Tavoitteet
ovat siis selkeitd, mutta toteutuskeinot jadvat haméran peittoon. Kahdessa kysellddn
konkreettisemmin satelliitti- ja radiotekniikan perdén. Suden kohdalla keino on piteva,
mutta neljd kertaa runsaamman karhun kohdalla menetelmén hyodyt kustannuksiin
suhteutettuna eivét ole vélttamattd yhtd ilmeiset. MKJ muistuttaa petoyhdyshenkiloille
ldhetettdavin palautteen tarkeydestd nykyisen jarjestelméan ylldpidossa. DNA-menetelmié
ei maininnut yksikddn vastaajista.

Kantaan liittyvai tiedotusta (c) halutaan padsdintdisesti aina lisdd niin maakunnallisella
kuin télla kansallisellakin tasolla. Tasmallisté alueellista tiedottamista toivotaan useam-
massa vastauksessa ja muistutetaan internetin mahdollisuuksista. Metsdhallitus toteaa
vastauksessaan, ettd tiedotusvastuu on silld, joka kannanhoidosta péattda. My6s ohjeita
karhukohtaamisten varalle halutaan yleiseen levitykseen

Viranomaisyhteistyon (d) kehittdmistoiveet muistuttavat kannanseurannan kehittamista.
Yhteisty6td tulee vastaajien mukaan tiivistd, lisatd, laajentaa ja muuttaa avoimemmaksi.
Tarkemmin ei aina huomata tdismennetd, minké viranomaisten vélistd yhteistyota tarkoi-
tetaan. Poliisin ja riistaviranomaisten yhteisty mainitaan MTK:n vastauksessa nykyisel-
laan toimivaksi, ja kennelliitossa toivotaan ongelmayksiléiden poiston poikkeuslupien
helpommin heltidvdin ministeriostd, jottei paikallispoliisin tarvitse niin usein kayttda
erityisoikeuksiaan. Riistanhoitopiirien ja ympéristoviranomaisten, maa- ja metsétalous-
ministerion, ympéristoministerion sekd luonnonsuojeluorganisaatioiden vuoropuhelua
toivotaan luonnonsuojeluliiton ja WWF Suomen taholta.

Lainsdaddannon kehittamistarpeista (d) mainitaan paallimméisend toiveena suurpetoasioi-
den saattaminen kansallisen paétoksenteon piiriin (MTK, MKJ, Kennelliitto ja Suomen
Metsistdjaliitto). Metséhallitus toivoo alueittain vaihtelevien olosuhteiden huomioimista
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entistd paremmin, minka voi myos tietyll4 tavalla katsoa vastaavan toivetta kansallisesta
paitoksenteosta. Suomen metsistija- ja kalastajaliitto antaa monisanaisen vastauksen
kevitpyynnin palauttamisen puolesta.

Muut karhua koskevat kannanotot

Muiden kysymysten yhteydessi julkilausumattomat kannanotot saivat sijansa kysymys-
lomakkeen lopuksi. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto totesi, ettd Venidjén kanta
tulee huomioida Suomen pyyntilupapolitiikassa. Metséstdjdin keskusjérjesto perdédn-
kuulutti yhteiskunnan vastuuta karhukannasta aiheutuvien kustannusten kattamisessa
(vahingot, ennaltachkdisy, tutkimus, tiedotus jne.) sekd alueellisten erityispiirteiden
huomioimista kannantiheyden tavoitteita maariteltdessa. Lisdksi MKJ totesi, ettd karhu-
kannan kestdvén kidyton ja suotuisan suojelun tason saavuttamisessa on myos haittojen
vihentidminen oleellista. Suomen Kennelliitto toivoo kannan annettavan kasvaa sen verran,
ettd normaali metsdstys mahdollistuu, jolloin karhunpyyntiin soveltuvien koirarotujen
kayttomahdollisuudet eivét ole uhattuna. Toisaalta kennelliiton mukaan kanta ei saa
olla niin suuri, etti se hiiritsee muita luontoharrastuksia. Suomen luonnonsuojeluliitto
edellyttad, ettd villiintyvaan lupapyyntiin tulisi puuttua rajoituksin. Liitto ehdottaa myds
pakollista karhunpyyntikurssia. Ympéristoministerié poistaisi omavastuun porovahin-
goista ja vastavuoroisesti lopettaisi poronhoitoalueen kiintiometsistyksen ja muuttaisi
sen pyyntiluvanvaraiseksi.

6.4.2 Kansallinen sidosryhmaneuvottelu

Tilaisuudessa kéydysti sekd karhua ettd ilvestd koskeneesta keskustelusta kertyi sidos-
ryhmien edustajilta 74 tallennettua puheenvuoroa tai kannanottoa. Keskusteluaiheiden
osalta tai karhun kannanhoitoon oleellisesti vaikuttavien seikkojen suhteen mitdén ko-
konaan uutta ei ilmennyt. Karhukannan hoitoon liittyvé keskustelu keskittyi pddasiassa
viiteen aiheeseen: 1) hoitosuunnitelman sisilto sekd suunnitelman linjausten muuttamisen
mahdollisuudet tiedon karttuessa, 2) karhukannan itdpainotteisuus ja levittdytymisen
edellytykset, 3) karhunpyyntiin liittyvét seikat, 4) ympéristoministerion muista vastaajista
poikkeavat kannat, sekd 5) mahdollisuus karhun siirtoon luontodirektiivin liitteestd IV
liitteeseen V.

Keskustelutilaisuus alkoi lyhyelld sananvaihdolla karhukannan hoitosuunnitelman
siséllostd ja itse suunnitelman linjausten joustavuudesta, jossa todettiin, ettd tutki-
mushankkeessa, ja siis tdssd késilld oleva raportissa, kuvaamme prosessin kulun ja
kansalaisten esille nostamat asiat sellaisenaan, mutta itse hoitosuunnitelman sisilto on
maa- ja metsitalousministerion vastuulla. Hoitosuunnitelman kyvyn mukautua kulloin-
kin vallitsevaan karhukannan tilaan ja kulloiseenkin karhutietimyksen tasoon todettiin
olevan vélttamaton.
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Kannan lénteen levittdytymisen suhteen Suomen luonnonsuojeluliitto kiinnitti huomion
nuorten elinpiiridén etsivien sekd aikuisten, jo tuottavien naaraiden merkitykseen. Liiton
mukaan olisi varsin tirkedd kohdistaa pyynti entistd enemmaén uroksiin. Toisaalta nostettiin
esiin ruotsalaistutkimuksen havainto, jonka mukaan alueen johtavan uroksen poisto saattaa
johtaa lisddntyneeseen pentukuolleisuuteen. Jii epdselviksi, esiintyyko ilmiétd vain va-
kiintuneen kannan alueella vai onko se mahdollista myds Suomessa levittdytyvian kannan
esiintymisalueella. Ympéristoministerion edustaja muistutti, ettd kaikkein niukimman
kannan alueella meilld on kdytannossé pelkéstdadn uroksia, joten naaraita tarvitaan kipeésti.
Niiden metséstysté pitiisi niin ollen vilttad, koska se on suojelullisesti tavoiteltavaa. Suo-
men kennelliiton edustaja totesi ettd maan tiheén karhukannan alueella pyritddn jo ennen
pyynnin aloittamista varmistamaan, ettei alueella ole pennullisia naaraskarhuja. Liséksi
kannan levittaytymistavoitetta koskien Kennelliiton edustaja edelleen linjasi, ettd valikoidut
siirtoistutukset tihedn kannan alueelta olisivat ainut keino paésté tasaiseen levittaytymiseen,
mutta siirrettdvien yksildiden vastaanottajat ovat ymmarrettivésti nykyisin varsin harvassa.
Kennelliitto muistutti lisdksi, ettd nykyiselldén hyvin pieni osa véestosti joutuu kohtaamaan
suurimman osan Suomen karhukannan ylldpidon seurauksista.

Karhunpyyntiin liittyvistd seikoista keskustelua piti ylla ldhinnd Suomen luonnonsuo-
jeluliitto kiinnittdmélld huomiota pyynnin epakohtiin. Liiton edustajan mukaan eritoten
saaliiksi saadun ison uroskarhun korkea rahallinen arvo on omiaan johtamaan kilpailuun
karhun lupapyynnissi. Tdmai taas houkuttaa liiton edustajan mukaan laillisuuden rajoja
kolkuttelevien vippaskonstien kéyttoon, kuten jo ennen metsistyskautta tapahtuvaan
karhujen houkutteluun ruokkimalla, jolloin karhunmetsistysajan alkaessa paikkaan jo
tottuneen karhun jiljille on helppo péésté. Liiton edustaja kiinnitti huomiota my6s ampu-
makokeen puutteeseen. Sithen Suomen Metséstéjdliitto ja Suomen Kennelliitto ehattivit
vastaamaan, ettd karhunpyyntiin osallistuvilta vaaditaan kylld ampumakokeen suoritus.
Keskustelussa ei tullut ilmi, mutta tdssd yhteydessd voimme tarkentaen todeta, ettd
kokeen on oltava maa- ja metsédtalousministerion méaéraysten mukainen, ja se vaaditaan
kaikilta hirvieldimen tai karhun metséstykseen ampujina osallistuvilta. Taméa sddados on
ollut voimassa vuoden 1993 metséstyslakiuudistuksesta ldhtien. Metséstéjéliiton edustaja
totesi, ettd nimenomaan karhun osalta koetta ollaan paraikaa uudistamassa karhunpyyn-
tiin paremmin sopivaksi, ja osin myds vaativammaksi. Luonto-Liiton edustaja kiinnitti
huomiota salakaatoihin toivoen kannanhoitosuunnitelmassa karhun metséstykselle
médriteltdvéksi parempaa sddtelyd. Suomen Metsdstdjéliitto totesi yleisemmalld tasolla
pyynnin ongelmista, ettd laittomuudet ja metséstys pitdd luonnollisesti erottaa toisistaan
eikd yksittdisten ongelmatapausten merkitysté tulisi turhan voimakkaasti korostaa.

Kansallisen sidosryhmikyselyn tulosten yhteenvedossa nédkynyt ympéristoministerion
vastausten omaleimaisuus heratti my6s keskustelua. Kannansuuruustavoitteitaan koskien
(kappale 6.4.1; Sopiva karhukanta Suomessa) ympéristoministerié puolustautui vedoten
IUCN:n (Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto) uhanalaisuusluokituksiin seké siihen, ettd
niin kauan kuin karhukanta on Suomessa vaarantunut, se ei ole elinkykyinen. Ymparisto-
ministerion edustajan mukaan karhukannan kehitys riippuu paljolti siitd, miten Suomessa
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hoidetaan hirvikannan siétely ja sen mukaisesti me voimme yllédpitaé juuri haluamamme
suuruista karhukantaa.

Karhun siirtdmisestd luontodirektiivin liitteeltd IV liitteelle V kdydyssd keskustelussa
olivat ddnessd pidasiassa Luonnonsuojeluliitto ja Kennelliitto. Keskustelussa todettiin,
ettd EU-komissio on ilmaissut olevansa vastahakoinen tdménkaltaisia siirtoja kohtaan,
mutta siitd huolimatta seké luonnonsuojeluliitto ettd Kennelliitto liputtavat voimakkaasti
siirron puolesta. Myos Suomen Metséstéjéliitto toi epasuorasti esiin kantansa siirron
puolesta. Luonto-Liitto ja ympéristoministerio eivit ottaneet osaa tésté seikasta kdytyyn
sananvaihtoon.

Luonto-Liittoa lukuun ottamatta muut lasné olleet sidosryhmaét olivat aikanaan vastanneet
kansalliseen sidosryhmékyselyyn. Luonto-Liiton edustaja pahoitteli titd vastaamattomuut-
ta ja kdytti lyhyen linjapuheenvuoron ryhménsa tavoitteista ja odotuksista karhukannan
hoitoa koskien. Koska liitto nyt osallistui tilaisuuteen, katsomme olevan paikallaan esitta
heiddn linjanvetonsa tissi yhteydessa.

“Karhuja voisi olla enemmdin, mutta tdsmdllisiin yksilomddriin Luonto-Liitto
ei ota kantaa. Tilaa ja ravintoa riittdisi runsaammallekin kannalle. Ihmisten
asenteisiin vaikuttaminen on tdrkedcd; sietokykyd karhua kohtaan pitdisi pyrkic
kasvattamaan. Myds oikeaa karhutietoa pitdisi jakaa, silld turhaa petopelkoa ja
-vihaa on paljon ja se perustuu vddrddn tietoon. Olemme todella huolissamme
salakaadoista. Toivomme, ettdi ne saataisiin kuriin. Mikdli mahdollista, niin
kannanhoitosuunnitelmassa pitdisi mddritelld karhun metsdstykselle parempaa
sddtelyd. Karhukanta on itdpainotteinen, mutta Suomen kannankehitystd ei voida
laskea toisen valtion varaan. Suomessa pitdisi olla lisddntyvd ja elinvoimainen
kanta. Haluamme korostaa, ettd tihecin karhukannan alueella, karhut voivat olla
matkailuvaltti ja siten Suomelle mahdollisuus.”
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7 Pohdinta

Uskallamme viittdd, ettd karhulla menee hyvin. Suurpedoista puhuttaessa sanomisissa on
monesti lajista riippumatta sellainen perusvire, etté asiat eivit ole oikein miltdédn kantilta
mallillaan. Nisdkdssuurpetojen nelikko niputetaan usein perusteettomasti, vaikka lajit
eroavat melkoisesti niin perusbiologiansa, kantojen nykyisen tilan kuin ihmisten suhtau-
tumisenkin puolesta. Erilliset kannanhoitosuunnitelmat niille lajeille ovat paikallaan.

Suomalaiset ovat, havaittuaan ja tunnustettuaan karhun ahdingon, onnistuneet viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana nostamaan maan rajojen sisilld vakituisesti eldvin
karhukannan yksiloméérén nelinkertaiseksi. Suuriko osuus toteutuneesta kannanlisdsta
on syntyvyyttd ja suuriko muuttovoittoa itdrajan takaa, on epdoleellista. [hmisen ja luon-
non suomat olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd karhuja on nyt tuo nelinkertainen mééra.
Vasta maan karhukannan sédtelya linjattaessa on syntyvyyden, luontaisen kuolevuuden
ja edestakaisten rajanylitysten keskindisilld suhteilla merkitysta.

Suomalaisten suhtautumisesta karhuun eri aikakausina kerroimme alussa. Viime vuosisa-
toina karhuun kohdistettu lainsdadannon sanelema maérétietoinen hévityssota on historiaa,
ja karhu nauttii jélleen eittdmétontd kunnioitusta — kansalliseldimen tittelin myontdmisen
perussyyt ovat syvilld suomalaisuudessa. Vankasta perinnetaustasta johtuen kansakunnan
asenteissa on ollut sijaa my&timielisyydelle karhua kohtaan myds noina vaikeampina
aikoina. Karhun asema on siten tiysin erilainen kuin vaikkapa suden.

Sykéhdyttaviksi erdmaisuuden symboleiksi ja suomalaisen alkuperdisluonnon suojelun
keulakuviksi pitkddn koetut lajit ovat nykyéddn noihin mielikuviin nihden kiusallisen
tuttavallisia meitd ihmisid kohtaan. Entiset rannattomien aapojen joutsenet hautovat
pesyeitdédn pikkujarvissd Eteld-Suomen valtateiden varsilla. Naavaisten ikikuusikoiden
vikkeldt ndddat jakavat jo asuinsijansa mokkikansan kanssa. Padsemattomié louhikoita
asuttanut ilves alkaa olla joillain seuduin maatiaiskissojen vakavin hengenuhka. Kerran
liki loppuun tapettu hirvikanta on heilunut tiheén ja ylitihein rajamailla nyt jo vuosikym-
menid. Kotkat ruokittiin tukevaan kasvuun. Metsépeuran ja euroopanmajavan sukupuutot
olivat onneksi nekin véliaikaisia — jopa niin véliaikaisia, ettd ne nykyisin tietyin seuduin
ehtimiseen nostattavat tekemisillddn karvaita tunteita maaseutuelinkeinojen harjoittajien
piirissa.

Mikiddn mainituista lajeista ei ole aikanaan taantunut elinympériston hividmisen takia.
Itse asiassa yksikdén niistd ei edes ole erikoistunut mihink&én tiettyyn elinympéristoon.
Kaikkien kannat ovat sen sijaan olleet alamaissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
nimenomaan metséstyksen tai vainon tihden. Ja kaikki ne ovat sieltd lainsdddédnnén ja
asenteiden muututtua myos suhteellisen nopeasti nousseet. Enemmaén tai vihemmén in-
tensiivisen pyynnin kohteena ne olivat olleet aina, mutta tuolloin 1800-luvun puolivélin
tietdmilld ja jdlkeen tapahtuneet ratkaisevat yhteiskunnalliset muutokset sekd muutokset
asumattomien seutujen saavutettavuudessa ja pyytdjien aseistuksessa nostivat pyynnin
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tehokkuutta liiaksi. Valtakunnan tason kannanseurantamenetelmien puuttuessa tdmaé johti
vaistamatta ylilyonteihin.

Karhu kuuluu tdsmélleen tuohon samaan joukkoon, ja my6s siihen pétee kaikki edelld
sanottu. Menneiden sukupolvien virheet voisikin ndiden lajien osalta jo unohtaa, koska
suomalaiset lainsdétdjat, metsastdjat, luonnonsuojelijat ja muut luonnonkéyttdjét ovat
selvistikin osoittaneet kykynsi saattaa niin karhun kuin ndiden muidenkin kohdalla asiat
takaisin oikealle tolalleen.

Karhulla menee siis titd nykyd hyvin. Peréti niin leppoisasti, ettd ilmeisesti ensimmaistd
kertaa jddkauden jdlkeisessd Suomessa ihmisen ja karhun rinnakkainelon historiassa
on karhun kannalta epdoleellista, tuleeko se péivittdisissé askareissaan ihmisen taholta
havaituksi. Karhulla on pédsidntoisesti tdydellinen lain turva. Sen suomiin mahdolli-
suuksin karhu onkin tietimattdén, mutta oppivaisena hanakasti tarttunut, ja timé kuuluu
ihmisten puheista.

7.1  Keskeiset tulokset

7.1.1 Karhu néhdaan eri tavoin

Témén tutkimuksen tulosten ydin on — otsikosta huolimatta — ndhddksemme se, ettd
karhuun suhtautumisen ja karhukannan hoidon osalta taustoiltaan ja luontosuhteeltaan
hyvin erilaiset ihmiset ja samalla heid4n edustamansa sidosryhmaét ovat suurista linjan-
vedoista lopulta aika tavalla samaa mieltd. Kaikki tahot katsovat, ettd karhu on kiistatta
o0sa maamme luonnon monimuotoisuutta, silli on oma tehtdvinsi luonnossa eikd kannan
elinkyky4 saa vaarantaa. Yksikéén taho ei toisaalta suoranaisesti kiistd karhun aiheutta-
mien pelkojen ja vahinkojen merkitysta.

Katsantokannoissa on kuitenkin tulosten perusteella myos eroja, kun kukin etutaho
tyypillisesti kiinnitti huomiota juuri omalta kannaltaan katsottuna keskeisiin seikkoihin.
Maakunnallisessa tarkastelussa maa- ja metsétalouselinkeinoja edustavat ryhmét ko-
rostivat muita useammin karhun aiheuttamia vahinkoja elinkeinotoiminnalle. He myos
useimmin pitivét alueensa karhukantaa jo liian suurena. Parhaiksi yhteiselon edellytyksiksi
maa- ja metsdtalouden edustajat méarittelivit kannansddtelyn metsistyksen keinoin sekd
toimivan vahinkokorvausjérjestelmén. Muilla ryhmilla yhteiselon edellytysten karkipadssa
oli metsdstyksen parina karhua koskeva monipuolinen ja avoin tiedotus.

Toinen maakunnallisessa tarkastelussa enemmistoon verrattuna tietyt asiat usein eri tavoin
néhnyt oli luonnonsuojelutaho. Lahestulkoon kaksi kolmannesta luonnonsuojelujarjestoja
edustaneista vastaajista toivoi karhukannan kasvavan alueellaan, ja samoin enemmisto
kannatti padasialliseksi kannanséételykeinoksi vain hairioyksiléiden metséstysta. Luon-
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nonsuojelujirjestdt maakunnissa péédtyisivit myos muita tahoja useammin pelkéstdan
viranomaistoimin tehtdvaén yksildiden poistoon. Muut maakunnalliset sidosryhméit pitivit
kannanséitelyn sopivimpana keinona pyyntiluvanvaraista metséstysta.

Maakunnissa lakisddteisen metsdstysorganisaation edustajat pitiviat muita sidosryhmaéta-
hoja tdrkeampénd karhun hirvieldimiin kohdistamaa saalistusta, ja jarjestysviranomaiset
kokivat huolta liikenneturvallisuudesta selvisti muita tahoja enemman. Muitakin keskeisid
eroja maakunnallisten sidosryhmien vililld havaitsimme, mutta monesti niiden todenpe-
rdisyydestd emme saaneet tdyttd varmuutta ryhmin vidhiisestd vastaajamadristd johtuen.
Esimerkiksi alueelliset ymparistoviranomaiset olivat joissain kysymyksissd muihin ryh-
miin verrattuna hivenen eri linjoilla, mutta vastanneita oli ryhméssi ainoastaan nelja.

Edelld kuvaillut maakunnallisten sidosryhmien viliset erot huomioiden kansallisen tason
kyselyn tulokset ovat varsin mielenkiintoiset. Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto
MTK tai Suomen luonnonsuojeluliitto ei kumpikaan linjauksissaan eronnut yll4 olevaan
tapaan mitenkdén sddnnonmukaisesti muista kansallisista tahoista, vaan pdinvastoin
kannat olivat vastaajilla monin osin silmiinpistdvin yhtenevit. Vain ympéristoministe-
rid oli useissa karhuun ja sen kannanhoitoon liittyvissd kysymyksissd vahvasti omilla
linjoillaan. Sen katsanto poikkesi muista sidosryhmisté karhun suotuisan suojelutason,
Suomeen sopivan karhukannan, maakuntien kannanhoidollisen roolin, kannansditelyn
vaihtoehtojen sekd hdiriokayttdytymisen médrittelyn suhteen.

Sidosryhmien vilisten erojen liséksi karhua katsellaan my6s eri puolilla maata hiukan
eri silmin. Tihedn kannan alueella karhua ei mielellddn luokiteltu osaksi ekologista
kokonaisuutta. Tamé saattaa johtua siitd, ettd suurimman petomme omin rooli meiké-
laisessd metsdelioyhteisdssd on tiettyind vuodenkierron aikoina verottaa hirvieldinkan-
toja, eli hoitaa tehtdvii, jota ihminen on nyKyisin tottunut pitimiin omanaan. Harvan
kannan alueella karhulle nédytetdén suotavan sen osa luonnossa helpommin — ehképa
juuri alhaisesta yksiloméaaréstd johtuen. Harvan karhukannan vaikutus kun ei luonnossa
ndy. Toisaalta tihedn ja harvan kannan alueiden vililld nékyi ero karhuun tottumisessa.
Karhun aiheuttama pelko ja turvallisuusuhka tunnustettiin kylla tihedn kannan alueella,
mutta sielld ndytettiin harvan kannan aluetta useammin tiedettivén, ettd kdytdnnossa
karhu on vaarallinen vain tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Karhuvahingot sen sijaan ovat
tihedn kannan alueella arkipdivis, ja ne koettiin sielld tirkeimmaéksi karhuun liittyvaksi
kielteiseksi seikaksi. Harvan kannan alueella asetelma on péinvastoin. Outoa karhua
arastellaan ik#dn kuin ’varmuuden vuoksi’, ja toisaalta karhun aiheuttamat vahingot
ovat harvinaisia ja sellaisina eivét ole yleisen mielipiteen muodostuksessa niin kovin
oleellisia. Verrattuna karhun esiintymisen ydinalueisiin suhtautui harvan karhukannan
alueella suurempi osuus vastaajista maakuntansa karhutilanteeseen neutraalisti eikd
esittdnyt toiveita kannantiheyden muutoksista suuntaan tai toiseen. Tosin myds tihedn
karhukannan alueella ldhes kaksi kolmannesta vastaajista piti nykyistd kannantiheytti
sopivana. Karhun kanssa tullaan sielld toimeen.
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Seuraavassa kisittelemme yksityiskohtaisemmin saavuttamiamme tuloksia tiettyjen
karhukannan hoidossa keskeisten seikkojen ja ongelmakohtien osalta. Kyseessi ei ole
mik&én irrallisten asioiden kokoelma vaan vyyhti, jossa kaikki osaset vaikuttavat toisiinsa.
Kannantiheys, kannan elinkyky, levittdytyminen, karhun aiheuttamat vahingot, karhun-
pyynti, muu kannanséétely, karhupelot ja -asenteet, karhun ihmisarkuuden viheneminen,
ongelmayksilot, karhututkimus ja -tiedotus ja kannan seuranta ovat kaikki kytkoksissé
toisiinsa. Kansalaisten karhukannat olemme nivoneet osaksi pohdintaamme viitenumeroin.
Viittaus yhteen kannanottoon ja viittaamattomuus johonkin toiseen ei merkitse kansa-
laisten puheiden vililld edellisen paremmuutta ja jalkimméaisen huonommuutta; hyvien
ja siséllokkédiden kannanottojen mééra on niin suuri, ettd kaikkiin emme voineet tekstin
luettavuuden kérsimittd mitenkédn viitata.

7.1.2 Karhu pelottaa

Karhuemon tiedetdén varjelevan ja tarpeen vaatiessa hanakasti puolustavan pentujaan
kaikelta, minki se olettaa olevan niille vaaraksi. Puolustaminen on ihmistikin kohtaan
useimmiten uhkailua, mutta jos emo tosissaan hdtiédntyy jalkikasvunsa puolesta, se tulee
muitta mutkitta pddlle. Karhu voi olla vaarallinen myds kesékuussa kiima-aikaan, mikali
ihminen joutuu liian ldhelle lisdéntymistoimissa olevaa pariskuntaa. Ravintokohdettaan
karhu saattaa joskus puolustaa kiivaasti. Metsédstyksen yhteydessa haavoitettu tai liiken-
teessd vammautunut, mutta vield toimintakykyinen karhu on erittdin vaarallinen.

Thmiset pelkéavit karhua sen taholta koetun hengen ja terveyden uhkan takia, ja yll4 ovat
oikeastaan kaikki ne tilanteet, jotka kisikihmién voivat johtaa. Toisaalta Swenson ja
Sandegren (2000) toteavat karhun vaarallisuutta kohtaamistilanteissa selvitettydén, ettd
tdkaldinen kanta on maailman karhuista ehdottomasti sdyseimpié. Uralin itdpuolen sekéd
Pohjois-Amerikan karhujen tililld ihmisiin kohdistuneita vahingontekoja on enemmaén.
Skandinaavisen karhututkimushankkeen yhteydessd on keritty kaikki saatavilla oleva
tieto karhun vaarallisuudesta, analysoitu hankkeen henkiloston 114 karhukohtaamista
ja perehdytty venildistutkijoiden dokumentoimiin 704 karhukohtaamiseen. Yksikéddn
kohtaamisista ei ole johtanut henkilovahinkoihin, mutta joitain valehyokkéyksié ja uh-
kauseleitd on havaittu. Tutkijat padtyivit toteamukseen, ettd mahdollisuus vahingoittua
karhun kanssa kohdattaessa on pienempi kuin 1:2000 (Swenson & Sandegren 2000).
Vammautumiseen tai kuolemaan johtavia kohtaamisia silti toki niitékin tapahtuu, joskin
useimmissa tapauksissa karhua on ensin haavoitettu. Myos Ruotsissa 1900- ja 2000-1u-
vuilla noin sadan vuoden vilein sattuneet kaksi tuoreinta kuolemantapausta ovat olleet
metsdstyksesséd haavoitettujen karhujen aiheuttamia.

Suomesta tunnetaan viimeisen vuosisadan ajalta yksi kuolemaan johtanut tapaus. Pen-
tujaan puolustanut emokarhu aiheutti lenkkeilijin kuoleman Ruokolahdella kesdkuussa
1998, kun karhun kynnen tekemésta reidstd padsi ilmaa uhrin verenkiertoon. Tapahtuma-
paikalla tehdyn jélkikatselmuksen tulosten perusteella uhrilla vaikutti olleen matkassa
myos kosolti epdonnea (Juha Sormunen, suull. ilm. 2005). Vastaavia hyokkéayksid on
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tapahtunut muutamia muitakin, mutta niistd on selvitty sdikdhdykselld tai lievin vam-
moin. Myos Suomessa useimmat vammautumisiin johtaneista tapauksista ovat sattuneet
metsédstyksen yhteydessd haavoitetun karhun kanssa.

Erds ihmisen ja suurpetojen etujen vékisin vastakkain asettamisen erikoislaatuinen
ilmentymi ovat perédttoémét huhut, joita tehtaillaan yhtélailla ihmisen kuin petojenkin
nikokulmasta. Aivan sddnnénmukaisesti huhuja esiintyy eritoten siirtoistutuksista ja
henkil6vahingoista puhuttaessa, ja niinpé tdysin paikkansapitimdttomié tarinoita on
synnytetty myds Ruokolahden kuolemaan johtaneen onnettomuuden tiimoille — useimmat
dramatisoimaan tapahtunutta, mutta jotkut jopa syyllistimain uhria omasta kohtalostaan.
Tapahtuneesta on aikaa yli seitsemén vuotta, mutta tutkimushankkeeseen liittyvien
tapaamisten ja tilaisuuksien yhteydessid saatoimme todeta huhujen edelleen eldvin ja
voivan hyvin. Levittimiseen syyllistyivit "tavallisen kansan’ liséksi valitettavasti myos
metsdstdjdorganisaation edustajat ja vieldpd joku haastateltukin. Herkullista tilaisuutta
raflaavan “sisépiiritiedon” levittdmiseen voi olla vaikea jattdaa kayttdmétta, mutta toisaalta
taas samalla suulla ei soisi kovin pontevasti iltapdivilehtien sensaatiohakuista petouu-
tisointia suomittavan.

Thmisten karhupelon huippu kulkee uusille alueille levittdytyvén ja vakiintuvan kannan
muassa. Pelko ei siis ole Suomessa suurimmillaan tilanteissa, joissa karhuja on paljon
vaan tilanteissa, joissa karhu on uusi tuttavuus. Tosin yksittdiset onnettomuudet, kuten
juuri Ruokolahden tapahtuma, lietsovat pelkoa ainakin jonkin aikaa my6s tihedn kannan
alueilla. Aineistonkeruun yhteydessé haastatellut tihedn karhukannan riistanhoitopiirien
riistapdéllikot mainitsivat, ettd aikanaan karhuhavaintojen alkaessa heidin piireissdédn
enemmidlti kertyd pelkoa ja hysteriaa vaikutti olevan joka taholla. Ajan my6td karhun
lasnéolo kuitenkin arkipdivdistyi ja pelot alkoivat hdlvetd, vaikka kanta edelleen kasvoi
(Veli Lappalainen, Erkki Kiukas, suull. ilm. 2005).

Olkoonkin, ettd ylld olevaan tapaan sanoiksi puettuna karhun pelkddminen vaikuttaa
muihin arjessa kohtaamiimme vaaranpaikkoihin verrattuna suhteettomalta liioittelulta, ei
karhupelkoa voi kannanhoidon linjauksia pohdittaessa sivuuttaa. Tdssd tyossd saamiemme
tulosten mukaan pelko ja karhun taholta koettu turvallisuusuhka on kuitenkin keskimaérin
kaikkein merkittavin kielteiseksi koettu seikka.

Vaikka osassa vastauksista sekd joidenkin tulosten esityksessd ihmisten karhupelko ja
karhun ihmisarkuuden hdvidminen esiintyvit itseniisind kielteisind seikkoina, ne tietenkin
liittyvét mité tiiviimmin yhteen * 7. Sidosryhméneuvotteluissa ja yleisétilaisuuksissa
puhutun perusteella pelko ja turvallisuusuhka liittyvat ihmisten mielissé usein marjastuk-
seen (172203209 taj muuhun luonnon virkistyskdytt6on ®?, mutta ennen kaikkea ne liittyvét
karhujen tuloon asutuksen tuntumaan ©% 220 296297 Karhua pelkddva ihminen voi aina
tehdé valinnan olla meneméttd metsddn, mutta karhujen ihmisarkuuden hilveneminen
ja sen myo6té tulo ravinnonhakuun ihmisasutuksen tuntumaan ikdén kuin tekee tyhjaksi
karhupelon hallinnan kotioloissa pysyttelemélld. Jotkin karhuyksilot ottavat tavaksi litkkua
asutuksen tuntumassa ja vierailla pihapiireissé sdénnoéllisesti ®2. Pihavierailut yleistyvét
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karhukannan kasvaessa “®), mutta niitd voi nykyisilldkin kannantiheyksilld sattua missd
pdin maata hyvinsé. Vierailijat eivit ole tyypillisesti jompaakumpaa sukupuolta tai jotain
tiettyd ikdryhmai, vaan pihaan voi toksahtia yhtd hyvin nuori uros tai pennullinen naaras.
Karhuemo on pentujaan kohtaan melkeinpé ylisuojeleva, joten sen pihavierailu on paitsi
todellinen vaaran paikka myos merkki monen kynnyksen ylittimisestd ja melkoisesta
ihmisiin tottumisesta.

Ihmiset kokevat karhun tulon asutuksen piiriin hyvin traumaattisena, ja ilmi6 on kar-
huongelmista varmasti kaikkein keskeisin ! 49, Thmiselle hdiriotd aiheuttavan karhun
kéayttdytymisen useimmin esiin tuotu méaritelma niin maakunnallisten kuin kansallistenkin
sidosryhmien keskuudessa oli toistuva ihmisasutuksen keskelld tai tuntumassa esiinty-
minen. Kédyttdytymisen toistuvuus viittaa ravinnonhankintaan, joka niissd tapauksissa
useimmiten yhdistyy ihmisten mielissi tunkioihin ja roskiksiin*®>-23%, Niinpd pehmeéksi
ratkaisuksi pihoihin tuloon ehdotetaan usein jitehuollon muuttamista karhunpitévéksi
(305399 Pihanperien jétetarjontaa hyviksi kayttavid yksiloitikin takuulla meiltd 16ytyy,
mutta vahintddn yhtd persoja karhut ovat puutarhamarjoille, ja niiden saattaminen tur-
vaan karhuilta on jo huomattavasti konstikkaampaa. Maan tiheimmaén kannan alueella
Pohjois-Karjalassa ongelmaksi kehkeytyneiden yksiloiden karkotustilanteet ovat usein
alkaneet pihapiirien mansikkamailta sekd herukka- ja vadelmapensaista (Pekka Kunnas
suull. ilm. 2005).

Karhujen ihmisarkuuden hilvenemisen katsotaan kéytinnossa kautta kaikkien vastaa-
jatahojen johtuvan siitd, ettd karhu ei endi titd nykyd ole sddnnonmukaisesti pyynnin
kohteena. Tétd kuvastivat my6s sidosryhmé- ja yleis6tilaisuuksien lukuisat kannanotot
aiheesta®®!:80.174.234) Jseimmat haastattelemamme karhuasiantuntijatkin, jotka karhujen
ihmisiin tottumisesta puhuivat, toivat timén kytkoksen esiin (Eero Kemild, I1kka Koivisto,
Ilpo Kojola, Riku Lumiaro, Jouni Tanskanen ja Ilkka Tiainen, suull. ilm. 2005). Tahdn
liittyen kannanhoidon osalta keskeinen kysymys on se, milld keinoin karhun ihmisarkuutta
voidaan maanlaajuisesti vastedes ylldpitdd. Jos ja kun ongelmiin joudutaan puuttumaan, on
oleellista suunnitella, kuinka luoda yleisesti hyviksytty toimintamalli toistuvasti asutuksen
piiriin tulevien yksiléiden varalle. Yksi aineistonkeruun yhteydessé tekemédmme havainto
oli, ettd riistanhoitopiireilld useinkin on valmiit suunnitelmat ongelmia aiheuttavien yksi-
16iden varalle mutta suurella yleis6ll4 ei timéankaltaisten suunnitelmien olemassaolosta ole
juurikaan tietoa®?. Yksistdén jo tdstd valmiudesta tiedottaminen saattaisi osaltaan hiukan
hélventdd karhupelkoa. My0s rajankdyntid kayttoon omaksuttavien menetelmien suhteen
on syyti kiyda, silld tilanteen vakavuus vaihtelee sen mukaan, millaiseen ympariston
tapahtumat sijoittuvat ja minkélaisesta yksilostd on kyse; vallankin haja-asutusalueella
olisi tottumattomuuttaan asutuksen tuntumaan eksyneen, mutta kannan levittdytymisen
suhteen arvokkaan erauksen tai nuoren karhun tappaminen useimmiten turhaa, kun taas
toisissa olosuhteissa toisenlaisen yksilon kanssa voi lopetus olla ainoa ratkaisu.

Liian tuttavallisiin yksiloihin tulee toki puuttua, mutta muuten kaikkein tirkein ase kar-
hupelkoa vastaan on oikeanlainen tiedotus. Kéyttaytymisestd kohtaamistilanteissa on
jaettu ahkerasti tietoa, joka on tietenkin sekin térkedd. Vahintddn yhtd térkedd on jakaa
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tietoa esimerkiksi juuri meikdldisen karhukannan lauhkeudesta sekd edelld kuvatusta
huomattavan alhaisesta todennikoisyydestd sille, ettd ihmisen ja karhun kohtaaminen
todellakin pattyisi ihmisen kannalta onnettomasti.

Herkén asian julkisen setvimisen ja siitd tiedottamisen toivoisi perustuvan ennen kaikkea
maltillisuuteen. Sen olemme velkaa seki ihmisille ettd karhuille. Nykyinen karhutietous
ja vaaratilanteiden vihdisyys huomioiden on aivan selvidi, ettd hysterian lietsonta on
vastuutonta mutta yhtd lailla hedelméatontd on my6s ykskantaan ja ehké véhétellen kertoa
karhua pelkaéville heidén pelkonsa olevan turha. Pelon tunne on heilli aito, eiké sellaisena
varmasti poistu ilman riittdvédd ja todenmukaista taustatietoa sekd asian perinpohjaista
omakohtaista pohtimista.

7.1.3 Karhu on riistaa

Metsistdjatahot muistuttavat mielelldén, ettd karhu on rauhoitussdannoksistd huolimat-
ta Suomessa edelleen riistaeldin ja sellaisena pidettédessd sen arvostus saadaan heiddn
mukaansa myds parhaiten séilytettyd 7339, Edelld jo selvitimme, ettd karhun pitdiminen
edes jonkinlaisen pyynnin kohteena sai kannatusta kaikilta sidosryhmiltd. Maakunnal-
liset luonnonsuojelujirjestdt ja kansallinen ympéristoviranomainen asettivat etusijalle
pelkastddan ongelmayksiloihin kohdistettavan metsédstyksen, mutta muissa tapauksissa
sopivimmaksi kannanséitelyn keinoksi katsottiin nykyisin kdytossd oleva pyyntilupiin
perustuva metsistysjarjestely. Koko aineistoa tarkastellen ihmisen ja karhun yhteiselon
tarkeimpénd edellytyksend oli karhua koskevan asianmukaisen tiedotuksen kanssa lédhes
yhti tirkednd kannanséitely metsédstyksen keinoin. Vastauksista yhteen vetden ihmisten
uskotaan sietdvdn karhua sitd paremmin, mitd varmemmin kanta pysyy hallittavissa
rajoissa, ihmisarkuus sdilyy eivitkd vahingot kasva liiaksi. Mitd tulee metsdstyksen
merkitykseen karhujen ithmisarkuuden ylldpitdjand, niin on selvidd, ettd pyynnin yhtey-
dessi saaliiksi saadut yksilot eivit thmisarkuutta kannassa levitd mutta jokaista saaliiksi
saatua kohti saa ehkd toinen mokoma jonkinmoisen dkkildhdon koirien ja metséstdjien
toimesta®%337-342 Pyynnin aiheuttamasta hiirigsté saavat lisdksi osansa myds emokarhut
pentuineen, vaikka kokonaan rauhoitettuja ovatkin. Karhukannan levittdytymisté silmalla
pitéen tulisi joka maakunnassa jo nyt olla edes muutama karhulla varmasti toimiva koira
ongelmatilanteiden selvittelyn varalle 2% 2 81, 140-141. 145, 175-176.250) ' mytta koiratilanne ei ole
paras mahdollinen edes tihedn kannan alueella (Pekka Kunnas suull. ilm. 2005). Tamén
takia saattaisi olla hyddyllistd selvittdd, onko meillé tarvetta ja mahdollisuutta seka jérjes-
telmaéllisesti koulia koiria karhutydskentelyyn ettd arkauttaa karhuja vdistimaén ihmista
myds niissé riistanhoitopiireissé, joissa varsinaista pyyntié ei harjoiteta ©- 16224249,

Sidosryhméneuvotteluissa tai yleisétilaisuuksissa esitetyistd kannanotoista yhdessikaén ei
karhunpyyntid ehdotettu lopetettavaksi. Tiukempaa karhunmetsistyksen valvontaa kylla
perdankuulutettiin®”. My6s kaikki haastattelemamme asiantuntijat olivat karhunpyynnin
jatkamisen kannalla.
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Kannanottojen perusteella yksi keskeisimmisti pyyntiin liittyvistd pohdinnan aiheista ja
sidosryhmien vélisten ristiriitojen nostattajista koskee metséstysasetuksen 13 §:n kieltoa
kéayttdd karhunmetséstyksessd apuna ravintoon liittyvad houkutinta. Karhunpyytéjét ovat
epdvarmoja siitd, missi laillisuuden raja timén osalta kulkee. Lainséétéjan olisikin syytd
nykyistd yksiselitteisemmin linjata, mitd metséstysasetuksessa mainittu "ravintoon liittyva
houkutin’ tai sen ’apuna kiytto’ tarkoittaa ja mité ei. Syksylld karhu ei juuri muuta tee
kuin sy0, joten metsistysaikana se omaan tahtiinsa liikkeell4 ollessaan on joko matkalla
ravintokohteelle tai poistumassa ravintokohteelta. Syyllistyyko karhunpyytdja ravintoon
liittyvdn houkuttimen kaytt6n metsdstyksen apuna, jos hdn viijyy karhua tai ampuu
karhun sen vakituisesti kiyttamaltd marjastelupaikalta tai sinne vievéltd kulkureitilta?
Mikdli ei, niin muuttuuko tilanne, jos karhun kiinnostuksen kohteena on marjojen sijaan
niiden kanssa yhtd luonnonmukainen hirvenraato? Haaskaltahan karhua ei saa ampua,
mutta saako haaskan tuntumasta tai haaskalle johtavalta kulkureitilti? Jos saa, niin
muuttuuko tilanne, jos karhu onkin luodin tielle sattuessaan matkalla jonkun ulkopuo-
lisen henkilon varta vasten karhuja varten asettamalle keinotekoiselle ravintokohteelle
tai sellaiselta pois? Mikili ei muutu, niin voiko ravintokohde olla metsistdjan itsensd
karhua varten asettama, kunhan ampuminen tapahtuu itse kohteen ulkopuolella? Jollain
kohtaa tuossa vaihtoehtojen ketjussa se raja lienee, mutta kukaan ei oikein tunnu tietdvin
ettd missd. Menneend syksynd on kaurapellon tuntumasta ampuminen jo todettu lain
sallimaksi. Tdm4 on sinédllddn varsin myonteistéd, koska muussa tapauksessa viljelysten
tuntumassa litkuskeleva ja kulttuuriympéristdon jo joten kuten tottunut kannanosa olisi
aivan turhaan pyynnin ulottumattomissa. Tassdkin yhteydessd voidaan kuitenkin kysy4,
ettd muuttuuko tilanne metséstysasetuksen 13 §:n kannalta, jos muuten vastaavassa
asetelmassa kyseesséd on kaurapellon sijaan varta vasten riistanruokintaa silmélld pitden
perustettu peltoviljelys?

Ravintohoukuttimen kdytto6n epdsuorasti liittyen kannanotoissa pohdittiin myds, onko
karhun metsistysaika kohdallaan. Aikainen metsistysajan alku (20.8.) koettiin ongel-
malliseksi, koska tuolloin karhulla on ravintoa tarjolla varsin monessa muodossa eikd
kellddn vaikuta ylld kuvattuun tapaan olevan tdsmaéllistd kuvaa mainitun sdddoksen
hengesti. Toisaalta pyynnin aikainen aloitus on eduksi tilanteissa, joissa pyynti pyritddn
tehokkaasti kohdistamaan tiettyyn ongelmalliseksi luokiteltuun yksiloon, jonka poistoon
el metsdstyskauden ulkopuolella ole saatu poikkeuslupaa.

7.1.4 Karhu tekee tuhoja

Karhun aiheuttamien vahinkojen ldhihistoriaa késittelimme melko yksityiskohtaisesti
alun kappaleessa 1.2.3. Rahallisesti merkittavimpid ovat porovahingot. Poronhoitoalu-
een ulkopuolella enimmét vahingot kohdistuvat mehildistarhoihin. Petoeldinvahinkojen
korvausjirjestelméssi olevasta omavastuusta meilld ollaan kokonaan vastaajan taustasta
ja hinen edustamastaan sidosryhmésti riippumatta kdytdnnossé ainoastaan sitd mielté,
ettd omavastuu tulee epdoikeudenmukaisena poistaa.
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Aiemmin jo mainitsimme, ettd tihedn karhukannan alueella vahingot koettiin pelkoja
kielteisemmaéksi karhuun liittyvaksi seikaksi. Lisdksi totesimme, ettd elinkeinoon koh-
distuvien vahinkojen merkitysté karhun syntilistalla korostivat maakunnallisista tahoista
eritoten maa- ja metsitalouden edustajat. Sama taho nosti kannansiételymetséstyksen
rinnalle yhteiselon ylldpidon parhaaksi keinoksi toimivan ja oikeudenmukaisen vahin-
kokorvausjérjestelmén.

Vahingot mainittiin usein my6s hdiriokayttaytymisen tunnusmerkkejéd koskevissa vasta-
uksissa, joskin neuvotteluissa ja yleisotilaisuuksissa sekd asiantuntijahaastatteluissa to-
dettiin useampaan otteeseen, ettd vahingot liittyvét karhulla ravinnonhankintaan eiké niita
siten voi lainkaan kaikissa tapauksissa luokitella varsinaiseksi ongelmakéyttidytymiseksi.
Rajankédynti tuleekin tehdd huolella muttei liene kuitenkaan ylivoimaista. Ohjenuoraksi
voidaan ottaa yhtdéltd ithmisarkuuden hividminen ja toisaalta toistuvuus. IThmisistd ja
hitistely-yrityksistd piittaamaton pihan kasvimaasta porkkanat sy6vé tai toistuvasti
karjan kimppuun kéyva karhu voidaan méaaritelld hairiota tuottaviksi ongelmayksiloiksi.
Porkkanapellossa, etélld talosta ruokailemassa kayvé yksilo, tai lampaan metsilaitumelta
tappava tuottavat toki vahinkoa, mutteivit vield ole luokiteltavissa ongelmakarhuiksi.

Muilta osin sidosryhméneuvotteluissa ja yleisétilaisuuksissa karhuvahinkojen ymparilla
kéyty keskustelu koski lihinnd omavastuuta (13-63-90.106.167-170.271.320) 'y/5]1]]isid vahinkoja, ja
hiukan my®6s vahinkojen ennaltachkdisyd (%142 ja sen kytkemistd vahingonkorvauksiin.
Vilillisilla vahingoilla ymmarretdin esimerkiksi karhun laitumelta metsiin juoksuttaman
karjalauman etsimisesti ja kokoamisesta koituneet kustannukset”, mahdolliset eldinl44-
kérikulut @, jélkihoitoon kdytetty tyd ynnd muut 17,

Koko riistavahinkojen korvausjérjestelmé tullee uudistumaan taydellisesti ldhiaikoina,
ja sen myo6td muuttunevat myos nuo ylld mainitut seikat. Vahinkokorvausjarjestelméan
pohdiskeluun emme néin ollen tdssd paneudu. Muuten kannanhoitoa linjattacssa vahin-
koihin liittyvd keskeinen kysymys on esimerkiksi se, kuinka riistanhoitopiirit voisivat
kaikki oleelliset nakokulmat huomioiden parhaiten reagoida metséstysajan ulkopuolella
toistuvasti vahinkoa tuottaviin yksildihin.

7.1.5 Karhu on hyva tuntea

Ihmisen ja karhun yhteiselon ylldpidon parhaimmaksi keinoksi katsottiin ilahduttavasti
karhua koskeva tiedotus ja valistus. Ehkd vihemmaén ilahduttava oli havainto monien
kansalaisten tiedonjanon syistd. Karhutietoutta peréttiin vastauksissa aina, kun tilanne tai
kasiteltava aihepiiri sen vahiank&én salli, ja ’tieto’ tai “tutkimustieto’ oli perin usein varus-
tettu jollain halutun tiedon laatua kuvaavalla lisaméaireelld; vastaajat halusivat asiallista”,

29 9 EEREE) EEREE) 29 9 EERELD)

”puolueectonta”, “uskottavaa”, “avointa”, ’aktiivista”, “oikeaa”, “kattavaa”, "tutkimukseen
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totuudenmukaista”, ”ajantasaista”, ’todellista”, ’maltillista”, ’luotettavaa”,
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“nopeaa”, ”ennakkoluulotonta” ja “harkittua™ tietoa tai tiedotusta s- =% 127-129 Noita toi-
veita lukiessamme emme voineet vilttyd ajatukselta, ettd useat sidosryhmisté olivat silld
kannalla, ettd tdkildisessd suurpetotiedotuksessa on jotain perustavanlaatuisesti vialla.
Péallimmaéinen tuntuma vastauksista oli ihmisten vahva késitys siité, ettd heiltd pimitetdan
oleellisia suurpetotietoja tai jopa kerrotaan jotain tiysin paikkansapitdméatonta.

Hyvin yleinen oli myds vastaajien taholta esitetty toive “enemmaéstd”, “runsaammasta’
tai ”laajemmasta” tiedotuksesta. Tilanteen valottamiseksi loimme pikaisen katsauksen
internetiin seké lehtien Metséstédjd, Suomen Luonto ja Suomen Riista muutaman viime
vuoden numeroihin. Katsaus paljasti, ettd suurpetotiedon méaardstd homma ei kiikasta
vaan siitd, ettd ihmiset eivét ndenndisestd tiedonhalustaan huolimatta juurikaan etsi tietoa
tai etsivét sitd viddristd paikoista. Useammassa sidosryhméaneuvottelussa ja yleisotilai-
suudessa tiedotuksesta keskusteltiin enemmainkin ja alkoi vaikuttaa siltd, ettd muutamat
oleelliset mediat ovat suurpeto- ja karhutiedotuksessa aliedustettuina. Naytti nimittdin
siltd, ettd ihmiset lopulta kaikkein mieluiten ottaisivat tiedon vastaan tuttujen paivaleh-
tiensi kautta ©”197:339_ Se seikka, ettd he tuntevat olevansa kokonaan tietoa vailla, asettaa
tietysti vdhédn outoon valoon jactun tiedon laatua koskevan edelld kuvaillun arvostelun.
On varmasti niin, ettd vidhdisen tiedon varassa olevista osa yksinkertaisesti kaipaa sitd
lisad mutta joku osa menee pohdinnassaan pidemmaélle. He saattavat ndhdé tilanteen niin,
ettd vdhdinen tai kokonaan puuttuva tiedotus on merkki salailusta tai suurpetoasioista
tiedotusvastuussa olevien tahojen piilotetuista motiiveista olla kertomatta jotain asioita.
Toinen puoli tiedon laatua koskevasta kritiikistd saattaa johtua siitd, etté tietoa koetaan
jaettavan vaarid — esimerkiksi *vastapuolen’ leirin — tiedonvilityskanavia pitkin ja niitd
ollaan ldhtokohtaisesti uskomatta 0 9% 331-332)

Moni vastaaja toivoi myos tiedotusta omalla asuinseudulla liikkuvista ongelmallisesti
kayttaytyvistd tai ihmispelkonsa menetténeistd karhuyksil6istd. Turvallisuussyistd timé
voisi olla perusteltua, mutta yhtd hyvin turvallisuuteen vedoten sen voisi todeta olevan
mieletontd. Ongelmakarhujen karkotuksia tehneiden asiantuntijoiden mukaan kansalaisten
suhtautuminen niihin on kahtalaista: toiset eivit hakeutuisi alueelle kuuna pdivéna, kun
taas toisia sieltd ei saa pidettyd pois millddn ilveelld, mikéli tieto alueella liikkuvasta
karhusta heiddn korviinsa tulee (Pekka Kunnas, suull. ilm. 2005). Ongelmayksiloiden
karkotus- tai lopetustilanteet ovat jarkidén sellaisia, ettd ylimadrdistd viked ei alueelle
kaivata. On tapauksia, joissa karkotukseksi suunniteltu toimi on vaihtunut lopetukseksi,
koska alueella on ollut litkaa yleis64d karhun poistua rauhallisesti aiottuun suuntaan (39,
Piidosin suomalaiset luottavat tutkimukseen, vaikka soraéénidkin toki kuulimme G 6129
243249 Ne kohdistuvat ennen kaikkea kannanarvioihin, mutta muilta osin suurpetotutki-
mus vaikuttaa koettavan laadukkaaksi. Karhua koskevan tutkimustiedon popularisointiin
olisikin syytd suunnata riittiavisti resursseja 125319 eikd varmasti olisi pahitteeksi kertoa
suomalaisille my6s vaikkapa skandinaavisen karhuprojektin keskeisié tuloksia (Ruotsi
& Norja; www.bearproject.info).



134 Pohdinta

7.1.6 Karhu halutaan pitaa

Suomalaiset haluavat karhun olevan osa maan luontoa nyt ja jatkossa. Kuten jo pohdin-
nan alussa totesimme, kaikki vastaajatahot korostivat karhun merkitystd osana Suomen
luonnon monimuotoisuutta. Viime vuosikymmenten kannankehityksen valossa karhulla
ei ole hétdd. Varsinainen ongelma karhun ja ihmisen yhteiselossa ja -olossa ei olekaan
yksildmédrd vaan kannan alueellinen jakautuminen. Itdsuomalaiset kokevat aivan oikeu-
tetusti koko muun maan elévin karhukannan yllapidon suhteen heidian kustannuksellaan
(130, Luonnonvarainneuvoston linjaus kannan kasvattamisesta Léntiselld kannanhoito-
alueella ei ole toteutunut. Alku ndytti lupaavalta, mutta nyttemmin ldntinen kannanosa
on taantunut.

Kiireisin selvitettidvd seikka karhun osalta on kannan todellinen tila @3 51 65253239 Pe-
toyhdyshenkildjérjestelmd on tiettyyn mittaan asti varsin toimiva, mutta toisaalta sen
puutteetkin on pakko tunnustaa (64 100-102.129.241.310) ‘K ainyun riistanhoitopiirin DNA-néyt-
teisiin perustuva selvitys saattaa (®) antaa lisdvalaistusta siihen, kuinka ldhelld totuutta
yhdyshenkildjérjestelmédn avulla saatu kannanarvio on ¢'®, Jos karhukannan tila on
nykyarvioiden mukainen ja ldnteen levittdytymistd pitdd toden teolla tukea, meidéan tu-
lee ratkaista saman tien se, kuinka me pystymme huomioimaan ihmisten arkiset tarpeet
kannan ydinalueilla, joilla tulee levittdytymisen turvataksemme ylldpitdd ylitihed4 kantaa
(108,123 126) T jsiksi meidén tulee ratkaista, kuinka paikalliset ihmiset saadaan kokemaan,
ettd heitd aidosti kuullaan karhukannan hoito- ja sditelykysymyksiss (7 130. 152, 198,255, 359)
Kyse siis on siitd, kuinka saada kuulumaan se itikan iéni taivaasee” ¥,
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Liite 1. Alueellisille sidosryhmille lahetetty karhun hoitosuunnitelman
sidosryhmakyselylomake

B HELSINGIN YLIOPISTO 1
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI(

KARHUN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sdhkdposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jirtid vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata tietojanne,
vaan saada selville edust tahon niikokannat niistd kysymyksistd, joita piditte tdrkeind ja joilla on
merkitystd teiddn ndkokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte karhutilannetta riistanhoitopiirin/maakunnan alueella?

2. Mitki ovat mielestédnne nykyiseen karhukantaan liittyviit merkittdvimmat a)positiiviset ("hyddyt”) ja b)
negatiiviset ("haitat”) n#kokulmat. Mielellddn vihintddn 3 molemmista. Merkitkidd asian
merkityksellisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vihdmerkityksinen, 2 melko merkittavi, 3
merkittivi, 4 hyvin merkittiivi, 5 erittdin merkittavi).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
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Jos nette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmiin, voitte kuvata niiti téhén tai muuten halutes-
sanne lisdkommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyk® alueella karhuun liittyvii ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestidnne johtuvat?

4. Millid keinoilla mielestdnne voidaan ihmisen ja karhun yhteiseloa parhaiten pitd4 ylli tai nostaa?

5. Miki olisi kdsityksenne mukaan riistanhoitopiirin/maakunnan alueen sopiva karhukanta? (jos timi
médrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata kiisityksenne timén hetken karhukannasta: onko se liian
pieni, sopiva vai liian suuri?)
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6 . Jos karhukannan méi4rid on saédeltidvi, miki olisi mielesténne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metséstys

¢) vain h#iridyksiloihin kohdistuva metséstys
d) eldinten tappaminen vain viranomaistyona
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

(I [

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

7. Millaisen kiyttdytymisen koette karhulla hiiriokayttiytymisend? Millaisia toimenpiteitd se mielesténne
edellyttiisi?

8. Millaisia keskeisig kehittdmistarpeita néette esimerkiksi karhua koskevassa a) tutkimuksessa, b) kannan
seurannassa, c¢) kantaan liittyvissé tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistyossd, e) lainsdaddnnossé
(esim. rauhoitussiiddokset, metsistyssadadokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

c) kantaan liittyvi tiedotus

d) viranomaisyhteisty®
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e) lains#4adantd

9. Jokin muu karhua koskeva mielestinne tirked nikokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissd?

10. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siini erityisid vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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Liite 2. Kansallisille sidosryhmille lahetetty karhun hoitosuunnitelman
sidosryhmakyselylomake

n
HELSINGIN YLIOPISTO N 1
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKL

KARHUN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sdhk&posti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jittdd vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata tietojanne,
vaan saada selville edustamanne tahon nakokulma niistd kysymyksistd, joita pidiitte tirkeind ja joilla on
merkitystd teidiin ndkokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte Suomen karhutilannetta?

2. Mitkd ovat mielestdnne nykyiseen karhukantaan liittyvit merkittdvimmét a) positiiviset ("hyddyt”)ja
b) negatiiviset (haitat”) nidkokulmat. Mielelldin vihintdin 3 molemmista. Merkitkdd asian
merkityksellisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vahamerkityksinen, 2 melko merkittivd, 3
merkittivé, 4 hyvin merkittéva, 5 erittdin merkittivi).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
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2

Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmin, voitte kuvata niitd tihén tai muuten halutessanne
lisikommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyykd Suomessa karhuun liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestinne johtuvat?

4. Mill4 keinoilla mielestéinne voidaan ihmisen ja karhun “yhteiseloa” parhaiten pitéa yll4 tai nostaa?

5. Miki olisi késityksenne mukaan Suomessa sopiva lisdintyvien karhujen mi#rd ja milld perusteella?
(jos timé madrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata kisityksenne tdmén hetken karhukannasta: onko se
liian pieni, sopiva vai liian suuri?)

6. Onko mielestinne perusteltua muodostaa erilaisia kannanhoitoalueita, joissa asutustiheyden tai
elinkeinorakenteen perusteella olisi erilainen karhukannan méérd ja myos hoitopolitiikka.
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3

7. Miki rooli mielestinne maakuntatason hallinnolla tulisi olla karhukantojen hoidossa, esim. péitettiessd
alueellisista tiheyksistd ja karhukannan mahdollisesta s#gtelystd? Kuinka maakuntien vilinen
koordinointi tulisi tapahtua ja kenen toimesta?

8. Jos karhukannan m#irdd on siddeltivd, mika olisi mielestéinne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hdirioyksiloihin kohdistuva metsistys
d) yksilgiden poistoja vain viranomaistyoni
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mika

(I

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

9. Millaisen kéyttaytymisen koette karhulla hiiriokdyttaytymisend? Millaisia toimenpiteitd se mielestdnne
edellyttiisi?

10. Millaisia keskeisid kehittimistarpeita ndette esimerkiksi karhua koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, c¢) kantaan liittyvidssd tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistyossd, e)
lainsaddénnossi (esim. rauhoitussaddokset, metsistyssaddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta
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c) kantaan liittyvi tiedotus

d) viranomaisyhteistyo

) lainsdadanto

11. Jokin muu karhua koskeva mielestdnne térked nidkokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissi kysymyksissd? (esimerkiksi julkisen karhukeskustelun mahdolliset taustat tms.)

12. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siini erityisid vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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