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0. KURZFASSUNG

Zu Beginn der 80er Jahre hat sich in Westpolen eine kleine Wolfspopulation
gebildet, von der ausgehend einzelne Tiere vermehrt nach Ostdeutschland
einwandern. Eine natirliche Rlckwanderung dieser durch die
Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzten Tierart ist erklértes
naturschutzpolitisches Zid des Landes Brandenburg. Zu erwartende
Probleme in der Viehzucht sowie die durch Vorurteile bedingte Unsicherheit
und Angst innerhab der Bevdlkerung hat das Ministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung dazu bewogen, diesen Managementplan fir
Wodlfe in Brandenburg in Auftrag zu geben. Damit sollen die
V oraussetzungen geschaffen werden, um ein konfliktarmes Miteinander von
Mensch und Wolf zu ermdglichen.

Brandenburg weist fir den Wolf glnstige Lebensbedingungen auf. Die
Schaenwildbesténde sind im Vergleich zu viden anderen Wolfsgebieten
ausgesprochen hoch und Tageseinstdnde, in denen Wolfe dem Menschen
aus dem Weg gehen konnen, sind ausreichend vorhanden. Grofdtes
Hindernis fur die Rickkehr des Wolfes nach Ostdeutschland ist die
zunehmende Zerschneidung des Lebensraumes mit Stral3en und zu
erwartende Verluste durch den ansteigenden Stral3enverkehr. Im Bereich
der Viehhdtung sind v.a. Konflikte durch Schafsrisse zu erwarten, die Zahl
im Freiland gehaltener Rinder ist hingegen relativ gering. Basierend auf den
Erfahrungen in Westpolen und bedingt durch die Hatungsbedingungen in
Brandenburg wird das Ausmald der Schaden auf absehbare Zeit relativ
gering bleiben. Trotzdem soll das zukinftige Wolfsmanagement einen
Schwerpunkt  auf der Schadensproblematik  setzen. Durch  die
Symbolwirkung des Wolfes werden von ihm verursachte Verluste in der
Viehzucht von der Bevilkerung anders gewertet as Verluste in Folge von
Krankheit, Blitzschlag oder anderer "normaler” Todesursachen.

Die Durchftihrung des Wolfsmanagements in Brandenburg wird an eine
private  Organisation  Ubergeben, deren  Organisations-  und
Entscheidungsstruktur ~ die  EinfluBhahme  durch  die  Oberste
Naturschutzbehtrde und die Interessensvertreter gewadhrleistet. Die
Finanzierung erfolgt mittels einer indtitutionellen Forderung durch den Staat
und der Akquistion von Forderprogrammen und Spenden. Zukinftige
Aufgaben des Wolfsmanagements umfassen u.a. die Beratung von
Viehhdtern bel der Anwendung von Schadensvorbeugemal3nahmen sowie
deren Finanzierung, die Regelung von Kompensationdeistungen bel etwaigen
Schéden durch Wolfe sowie die praktische Durchfihrung von
Kontrollmal3nahmen gegen Problemwdlfe. Weitere Schwerpunkte liegen im
Bereich Monitoring und Aufbau eines Informationsnetzwerkes sowie im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit.



l. DAS PROJEKT

"Wolfsmanagement ist die Summe aller Mafnahmen, die unternommen
werden konnten, um WoOolfe zu dezimieren oder zu schitzen. Die
jeweiligen Mafnahmen héngen vom Zustand der Wolfspopulation und
ihrem Einfluss auf Wild- oder Haustiere ab.” (Pimlott 1961)

|.1. Auftrag

Im September 1993 hat das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung
des Landes Brandenburg MUNR) die Wildbiologische Gesdllschaft Minchen eV.
(WGM) beauftragt, einen "Managementplan fur Wolfe in Brandenburg” zu erarbeiten.

Hintergrund ist die Bestandesentwicklung des Wolfes in Polen: Schutzmal3nahmen
haben zum Angtieg und zur Ausbreitung der Wolfsbestdnde im Osten und zur
Neubildung einer kleinen Population im Westen des Landes gefuhrt. Aus Polen
kommend tauchten in den vergangenen 15 Jahren verstérkt auch in Brandenburg
Wodlfe auf. Halt diese Entwicklung an, wird sich die westpolnische Population nach
Brandenburg ausdehnen. Fur den Wolf besteht in Deutschland durch nationaes und
Volkerrecht strengster Schutz - an den ist die Naturschutzverwatung des Landes
Brandenburg gebunden. Mit rechtlichem Schutz aleine ist es aber nicht getan: ein Tell
der Bevolkerung steht dem Wolf mit negativen Vorurteilen gegentiber und Konflikte
durch Schéden an Haustieren sind zu erwarten, insbesondere da die Tradition des
Schutzes freiweidender Herden verlorengegangen ist.

Die Landesregierung Brandenburg hat im Jahr 1993 Zuwendungen in Hohe von
anndhernd einer Million Mark an Landwirte und Fischer bezahlt, um durch geschiitzte
Tierarten verursachte Schaden zu mindern (Platzeck 1994). Schaden in dieser
Grolenordnung sind beim Wolf nicht zu erwarten. Die psychologische Wirkung von
Schaden, die Wolfe verursachen, ist aber in der Offentlichkeit ungleich groRer als bei
Géansen, Kormoranen oder Kolkraben. Dieser Managementplan soll die Grundlage
bilden, um mit préventiven Maldnahmen Probleme durch den Wolf auf einem
tragbaren Niveau zu halten. Eine konflikt- arme Koexistenz zwischen Mensch und
Wolf soll somit ermdglicht werden - nur so kann das Land den gesetzlichen
Schutzauftrag erfullen.




Im Detail umfasste der Auftrag ...

eine Prognose der Bestandesentwicklung,

Vorschldge zur Minimierung von Schéden an Haugtieren,

Vorschldge zur finanziellen Kompensation von Schéden,

Vorschlage zum Umgang mit Problemw élfen und

Vorschlége zur Organisation eines Informationsnetzwerkes.

Vorschlage fir die Offentlichkeitsarbeit

eine Analyse der Akzeptanz des Wolfes bei Interessensgruppen und Birgern.

Diese Vorgehensweise ist in Europa neu. Tierarten, deren Existenz oft zu
Konflikten mit menschlichen Nutzungsanspriichen fhrt, wurde in der Regdl erst
dann Aufmerksamkeit zuteil, wenn die Probleme en nicht mehr tolerierbares
Ausmald angenommen hatten. Bisher versuchte man Uberwiegend, diese
Probleme durch direkte Bek&mpfung der Tierart zu I6sen. Heute wird nach
Losungen gesucht, die eine Koexistenz ermdglichen. Der hier eingeschlagene
Weg kann Modellcharakter fir den Umgang mit problematischen Tierarten
bekommen.



|.2. Durchfihrung und Methoden

2.1. Zielsetzung und Vorgehensweise

Zunéchst wurde ein Projektteam der WGM zusammengestellt. Es umfasste neben
den Autoren folgende Personen: Gerhard Schwab (GIS-Auswertung), Ulrich
Wotschikowsky, Kai Elmauer, Peter Pratje und Prof. Dr. Wolfgang Schroder.

Der Ansatz unserer Arbeiten war, internationae Erfahrungen im Umgang mit Wolfen
auf die spezifische Situation des deutsch-polnischen Grenzgebietes zu Ubertragen.
Dabel konnten wir auf Erfahrungen zurlickgreifen, die Wildtiermanager in zwel
Jahrzehnten bel der Planung und Durchfiihrung von Wolfsmanagement in Europa und
Nordamerika gewonnen haben.

Fir die USA und Kanada hat Clarkson (1989) die Planungsprozesse im Hinblick auf
die offentliche Akzeptanz analysiert. In einem 6-Punkte-Katal og fasste er zusammen,
welche Fehler das Wolfmanagement in den USA und Kanada immer wieder vor
Akzeptanzprobleme stellten:

1. Politische Leitlinien (policy) fur die zusténdigen Behorden und ihre
Wildtiermanagement-Programme fehlten.

2. Vor der Durchfihrung von Wolfsmanagement-Programmen wurde nur
unzureichende Informationspolitik betrieben.

3. Die biologische Begrindung der zustandigen Behorden fir das
Wolfsmanagement wurde in Frage gestellt.

4. Als Entscheidungsgrundiage fir Managementaktionen dienten ausschliefdich
biologische Aspekte.

5. Die zustandigen Behtrden nahmen bei Kontroversen eine Position zwischen
gegnerischen Interessensgruppen &n.

6. Die Medienarbeit vor und wahrend der Kontroversen wurde vernachl&ssigt.

Diese Fehler konnen weitgehend vermieden, zumindest aber gemildert werden. Dazu
bendtigt die fir das Wolfsmanagement zusténdige Instanz ausreichende Information
Uber die Interessen, die zur Geltung gebracht werden, Uber das damit verbundene
Konfliktpotential. Die richtigen Malnahmen und Methoden der Offentlichkeitsarbeit
und der integrativen Arbeit lassen sich daraus ableiten.



Auf diesen Erfahrungen aufbauend haben wir drei Ziele formuliert, an denen sich die
Arbeit am vorliegenden Managementplan orientierte:

Abb. 1. Zielvorgaben bei der Ausarbeitung des Managementplans.
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Zunéchst wurden die Behordenvertreter und die Vertreter der vom Wolfes potentiell
betroffenen Personengruppen aufgesucht und vom Vorhaben in Kenntnis gesetzt. Die
in diesen Gespréchen gewonnenen Informationen wurden in das Arbeitskonzept
eingearbeitet. Wichtig erschien uns, den Kontakt zu alen Beteiligten dauerhaft zu
halten, um den Informationsfluss in beide Richtungen zu gewahrleisten. Daher wurde
ein projekisteuernder Beirat und eine projektbegleitende Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen.

Bel der Projektdurchfiihrung verfolgten wir ein mehrstufiges Vorgehen (Abb. 2). In
einer ersten Phase wurden in Brandenburg Daten zu denjenigen Habitatfaktoren
erhoben, die fur Wolfe relevant sind. Diese wurden Uber ein geographisches
Informationssystem (GIS) in eine transparente Form gebracht.

Eine zweite Phase umfasste Arbeiten in Westpolen: Bobek et a. (1994)
recherchierten im Auftrag der WGM im Frohwinter 1993/94 die von Wodlfen
verursachten Schaden an Haustieren in diesem Gebiet. Zusammen mit Dr. Okarma
von der polnischen Akademie der Wissenschaften in Bialowieza wurde das
Vorkommen des Wolfes in Westpolen erfasst. Gespréche mit Prof. Pielowski von der
Forschungsstation des polnischen Jagdverbandes in Czempin sowie Prof. Bereszynski
und Dr. Mizera von der Landwirtschaftlichen Universitét Posen ergénzten die
Recherchen.

Abb. 2: Mehrstufiges Vorgehen bei der Erstellung des Managementplans.
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In einer dritten Phase recherchierten wir die Erfahrungen mit Wolfsschutz und
-management in anderen Gebieten.

Die drei Phasen wurden durch projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt.
Parallel fuhrten wir die Akzeptanzstudie durch.

Mit dieser Grundlage wurde Ende April 1994 in einer moderierten Gruppenarbeit mit
projekisteuerndem Beirat und projektbegleitender Arbeitsgruppe das Vorgehen in
Brandenburg bezliglich Schutz und Management des Wolfes diskutiert. Ein Rahmen
fur das Wolfsmanagement in Brandenburg wurde abgesteckt und Mal3nahmen nach
ihrer Durchfuhrbarkeit bewertet.

Damit wurde eine Rohfassung des vorliegenden Managementplanes erarbeitet, die
nochmals mit Vertretern des projektsteuernden Beirates und der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe abgestimmt wurde.

2.2. Projektsteuernder Beirat und Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Die Entscheidungstréager fir das Wolfsmanagement sind Mitarbeiter  der
Naturschutzverwaltung. Das Ministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten
(MELF) ist durch die Verwatung der jagdbaren Tiere - und damit der Beutetiere des
Wolfes - indirekt von einer Rickkehr des Wolfes betroffen. MUNR und MELF mit
den jewells untergeordneten Fachbehtrden sollte die Gelegenheit gegeben werden,
auf den Projektverlauf steuernd Einfluss zu nehmen. Jeder Schritt wurde vor der
Umsetzung im projektsteuernden Beirat vorgestellt und diskutiert.

Im Projektsteuernden Beirat vertreten waren ...

MUNR durch Gerhard Schumann, Ekkehard Kluge-Johannink und Burkhard
Franke,

Landesumweltamt Brandenburg (LUA) durch Frank Plicken und Paul
SOmmer,

Landesanstalt fir Grof3schutzgebiete (LAGS) durch Steffen Butzeck, Hr.
Mdller und Martin Flade,

MELF durch Dr. Roland Maier und Heidemarie Neumérkel,

Landesforstamt (LFA) durch Bruno Trémer und

Landesamt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) durch
Dr. Heinrich Lober und Dr. Busch



Insgesamt funf Arbeitssitzungen des projektsteuernden Beirates fanden jewells vor
Beginn eines jeden neuen Arbeitsschrittes statt.

Der dlergrofde Teil der Bevdlkerung wird von der Rickkehr der Wdlfe nicht
beeinflusst. Nur wenige Berufs- oder Interessensgruppen sind unmittelbar von den
Folgen der Wiedereingliederung des Wolfes in die Fauna Brandenburgs betroffen.
Die vorgeschlagenen Maldnahmen muissen daher den Bedirfnissen dieser
Interessensgruppen Rechnung tragen (Witter and Sheriff 1983). Die Vertreter der
betroffenen Verbadnde wurden direkt konsultiert und zu drel Gespréchsrunden
eingeladen. Dabel wurden unsere Vorschldge diskutiert und Anregungen in die
weiteren Arbeiten integriert. In der projektbegleitende Arbeitsgruppe waren auch
Wissenschaftler aus dem Brandenburger Raum einbezogen.

In der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe vertreten waren ...

Landesagdverband Brandenburg e.V. (LJV) durch Dr. Wolfgang Bethe, Dr.
Wilhelm Mller und Hubertus Meckelmann,

L andesbauernverband Brandenburg e.V. (LBV) durch Frau Seeck,
Schafzuchtverband Berlin-Brandenburg e.V. (SZV) durch Dr. Heinrich Lober
und Hr. Klagge,

Fleischrindverband Berlin, Brandenburg, MecklenburgVorpommern eV.
(FRV) durch Harald Richter,

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Brandenburg eV. (NaBu)
durch Dr. Schmidt,

Grine Liga Brandenburg e.V. durch Michael Ganschow und Regina Witt,
BUND, Landesverband Brandenburg durch Hr. Birkner und Mike Dittrich,
Gesdllschaft zum Schutz der Walfe eV. durch Eveline Sabottka,

L andesfremdenverkehrsverband Brandenburg durch Dr. Rolf Iligen,
Regionalverband der Reit- und Fahrvereine Brandenburg e.V. durch Dietrich
Fritsch,

Prof. Dr. Michael Stubbe (Martin Luther Universitét Halle),

Dr. Jurgen Goretzki (Bundesforschungsanstalt Eberswalde, Abteilung
Wildtierdkologie und Jagd),

Dr. Dagmar Langwald (Institut fir Zoologie und Haustierkunde),

Dr. med. vet. Soren Jedwillat und

Prof. Dr. Zygmunt Pidowski (Foschungsstation des polnischen
Jagdverbandes).



2.3. Habitatbewertung

Die Methode zur Anayse des Lebensraumes orientiert sich an Langhammers
Habitatbewertung fir den Wolf im Béhmerwald (1993). Die Habitatbewertung
dient ...

» der Erfassung der wildokologischen Eignung des Landes Brandenburg fir
den Wolf und ermdglicht eine Prognose, wie sich die Einwanderung von
Wolfen weiterentwickeln wird;

» der Visualiserung von potentiellen  Konfliktschwerpunkten  durch
kartographische Darstellung und Faktorenkombination.

Das Vorgehen erfolgtein zwel Schritten:

< Kapitd 11.2. (Landschaftliche Voraussetzungen in Brandenburg) analysiert
die 6kologischen Bedingungen fir den Wolf in Brandenburg - ist der
Lebensraum aus der Sicht des Wolfes geeignet?

< Kapitel 11.3. (Begrenzende Faktoren) untersucht das Zusammenleben
zwischen Wolf und Mensch - welche Grenzen sind einer Ausbreitung des
Wolfes durch zu erwartende Konflikte gesetzt?

Als Bewertungseinheit wurden die Gemeinden (Grenzen vor der Gebietsreform am
06. Dezember 1993) ausgewahlt und die Daten entsprechend erhoben. Falls sie
nur auf Landkreisflache verfigbar waren, wurden den Gemenden
Durchschnittswerte zugeordnet. Uber ein geographisches Informationssystem
(GIS - Arcinfo) wurde die Vertellung der Habitatfaktoren kartographisch
dargestellt, verschiedene Habitatfaktoren konnten beiebig kombiniert werden.
Anhang 1 listet die Quellen der verwendeten Daten auf.

Folgende Habitatfaktoren wurden zur Berticks chtigung ausgewahit (Abb. 3):

In naturbelassenen Lebensraumen spielt fir den Wolf nur das Nahrungsangebot
eine Rolle. Den vorhandenen Bestand an Schalenwild anndhernd zuverléssig zu
schétzen, ist selbst bel groRer Erfahrung in einem bestimmten Gebiet
ausgesprochen schwierig. Bel der Beurteilung des Beuteangebotes in Brandenburg
sind genaue Zahlen auch irrdlevant. Entscheidend ist eine Grof3enordnung, in der
sich Schalenwildbesténde bewegen und ihre regionae Verteilung. In Landkreisen,
in denen viel geschossen wird, gibt es auch vie Schalenwild. Da Uber die
Landkreise hinweg ein etwa gleich grof3er Jagddruck angenommen werden kann,
eignen sich die Schalenwildabschiisse zur Beurteilung. Das MELF gdlte die
Abschussdaten aus dem Jagdjahr 1992/93 dankenswerter Weise fur die
Auswertung zur Verfiigung. Bis zum Abschluss der Arbeiten lagen von den 1.821
Jagdrevieren Brandenburg aus 1.100 Revieren Meldungen vor.



Zur Darstellung der geographische Verteilung der Schalenwildabschiisse wurden
die einzelnen Arten mit Gewichtspunkten bewertet (Tab. 3) und auf 100 ha
bezogen. Bei der Einstufung der unterschiedlichen Abschusshéhen orientierten wir
uns am Spektrum der Schaenwildvorkommen in Wolfsgebieten Nordamerikas
(von dort liegen die zuverléssigsten Bestandeszahlen vor): Reviere mit Abschiissen
Uber drei Punkten/100 ha (entspricht einem Stiick Rotwild oder sechs Stiick
Rehwild) wurden als hoch eingestuft, Abschiisse zwischen ein und drei Punkten
as mittel und Abschtisse unter einem Punkt als niedrig eingestuft.

Abb. 3. Brandenburg als Wolfslebensraum - Habitatfaktoren.
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Damit Wodlfe sich tagsiber vor dem Menschen verstecken konnen, muss
ausreichend Deckung vorhanden sein. Waldgebiete mit Gber 100 ha Gréfée und
militarische Ubungsplétze erfilllen diese Bedingung.



In der Kulturlandschaft tritt der Wolf a's Beutegreifer in direkte Konkurrenz zum
Menschen. Das grofdte Konfliktpotential durch Wolfe bergen potentielle Schaden
an Haustieren. Wo sie vorrangig zu erwarten sind, indizieren Viehzéhlungen auf
Landkreisebene vom Dezember 1992 (Landesamt fur Datenverarbeitung und
Statistik Brandenburg 1992).

M enschliche Aktivitaten verursachen eine Vielzahl von Stérungen fir den Wolf
und kénnen die Qualitét des Lebensraumes verschlechtern. Als Weiserwerte fir
menschliche Aktivitéten wurden die Verteilung der Bevolkerungsdichte und die
Hauptfremdenverkehrsgebiete Brandenburgs verwendet.

Strallenverkehr fihrt zu einer Zerschneidung des Lebensraumes und zu
Verlusen an Individuen. In die Habitatbewertung ging das Netz an
Bundesautobahnen und Bundesstral3en ein.

2.4. Datenaufnahme in Westpolen

Daten Uber die Situation des Wolfes in Westpolen existieren nur sehr lckenhaft.
Es gibt kaum Verdffentlichungen Uber Haustierschdden durch Beutegreifer, die
gemeldeten  Abschusss und Bestandeszahlen snd nur  an  den
Woiwodschaftsverwa tungen oder dem Ministerium fur Umweltschutz, natirliche
Ressourcen und Forstwirtschaft in Warschau erhdtlich.

Zur Recherche der Haustierschdden wurden Interviews bei den Direktionen der
Forstdistrikte und den Jagdpéchtern gefuihrt - beschrankt auf die Gebiete, in denen
die offizidle Jagddtatistik die Présenz von Wolfen meldete. Revierinhaber sind in
Polen verpflichtet, gerissene Haustiere zu ersetzen und wissen daher Uber die
Schéden Bescheid. Die angegebenen Personen wurden aufgesucht und nach der
Hohe des Schadens, den Umsténden und der Zeit befragt. Bei den geschadigten
Personen wurde auch nach anderen Personen gefragt, die Verluste an Haustieren
hatten, diese aber nicht gemeldet hatten.

Bestandesmeldungen und Abschussdaten Uber Wdlfe sammelten wir auf zwel
Ebenen: Einmal - soweit verfligbar - in den Woiwodschaftsverwaltungen direkt,
zum anderen wurden die j&hrlichen Verdffentlichungen des polnischen
Umweltministeriums herangezogen. In der Woiwodschaft Gorzow wurden
darlberhinaus im Auftrag der WGM von Magddena Bartoszewicz
(Landwirtschaftliche Universitdéé Posen) bei den Forstverwatungen und
Privatjagdrevieren direkt die Abschusszahlen seit 1988 erfragt.

Prof. Bereszynski und Dr. Mizera von der Landwirtschaftlichen Unversitdt Posen

sellten eine Zusammenfassung von Sichtbeobachtungen aus jingster Zeit zur
Verfligung.
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2.5. Informationen aus anderen Wolfsgebieten

In Nordamerika und Europa existieren ene Vidzahl wissenschaftlicher
Vertffentlichungen Uber den Wolf. Sie wurden ausgewertet und der Umgang mit
dem Wolf vor dem Hintergrund der verschiedensten kulturellen und 6konomischen
Aspekte miteinander verglichen. Die Managementstrategien kdnnen so hinsichtlich
ihrer  Auswirkungen und ihrer Effizienz verglichen werden. Zusétzliche
Informationen lieferte ein Fragebogen Uber die Schadensstuation in adlen
europd schen Landern mit Wolfsbesatz, der jedoch nur aus finf Landern ausgefullt
zurtickgesandt wurde. Die internationalen Erfahrungen der Autoren erganzten den
Uberblick.

2.6. Projektbegleitende Offentlichkeitsar beit und Akzeptanzstudie

Projektbegleitende  Offentlichkeitsarbeit in  Abgimmung mit dem
Auftraggeber und den Interessensvertretern unterstitzte die Arbeit am
vorliegenden Managementplan. Sie sollte das Thema "Wdlfe in Brandenburg” in
die offentliche Diskussion bringen und Sympathien schaffen - den Weg ebnen fir
die Umsetzung des Plans. MalRnahmen der Offentlichkeitsarbeit orientierten sich
an der gesamten Bevolkerung und an den Interessensgruppen (Abb. 4). In
Kooperation mit dem Auftraggeber und mit Interessensvertretern wurden
durchgefihrt:

= ene Pressskonferenz des MUNR am 19.10.1993 anléasdich der
Auftragsvergabe. In den drei folgenden Monaten erschienen bundesweit
mindestens 656 Meldungen darlber in Tageszeitungen (Ausschnittdienst).
Nicht gesammelt wurden die Artikel in Illustrierten und Fachzeitschriften, die
Radio- und TV-Sendungen.

= ene Reihe von Radio- und TV-Interviews fir lokae und Uberregionae
Sender.

» vefassen bzw. initiieren von Artiken in den Verbandszeitschriften
L BV-Informationen, Bauernzeitung, Unsere Jagd, Mitteilungsblatt des LJV.

» en Vortrag be der Jahreshauptversammlung des Schafzuchtverbands
Brandenburg e.V.

Pardld zum Managementplan wurde ein Informationsfatblatt produziert, das mit
Mitteln der Jagdabgabe ermdglicht wurde.

11



Abb. 4. Vorgehensweise bei der Offentlichkeitsarbeit.

Pressekonferenz
Information Uber Massenmedien

Die Ruckkehr der Wolfe nach Deutschland ist ein Thema von offentlichem
Interesse - und Interessen kénnen in Konflikt miteinander stehen. Die Umsetzung
des Managementplans wird von den zusténdigen Behdrden getragen. Der Erfolg
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hangt weitgehend davon ab, ob die gesdlschaftlichen Anliegen dabel ausreichend,
reditétsnah und umsichtig berticksichtigt werden.

Die Akzeptanzstudie

.. analysiert gesellschaftspolitische Positionen und Argumentationen
zum Wolfsmanagement in Brandenburg.

... legt ihren Schwerpunkt auf die Zielgruppe Interessensvertreter und
bericksichtigt dariberhinaus die Zielgruppen Burger und Medien.

... bildet die Basis fir Leitlinien und Malnahmen zur Integration und
Information der Zielgruppen.

Zielgruppen

Die Interessensvertreter snd die wichtigdte Zielgruppe fir das
Wolfsmanagement. Sie fasst dl jene soziden Gruppen zusammen, die ein direktes,
oft persdnliches, Interesse an die Thematik bindet. Fir Brandenburg kristallisierten
sich heraus. der amtliche Naturschutz, die Forst- und Jagdverwdtung, die
Viehzucht, die Jagerschaft, der ehrenamtliche Naturschutz, Wissenschaft und
Forschung, Fremdenverkehr und Freizeitsport. Sie gestalten das Wolfsmanagement,
denn hier entstehen Anspriche, wird politischer Druck erzeugt, finden sich
Meinungsmacher und Multiplikatoren. Die Gruppe der Interessensvertreter stand
im Mittelpunkt der Studie.

Die Biirger, deren Leben keine direkten Bertihrungspunkte mit Wolfen aufwelst,
sind die zweite Zielgruppe. Die Ausgangsposition dieser Gruppe ist eine eher
indifferente Haltung gegentiber dem Wolf. Indifferent heif3 hier, dass redlistische
Vorgdlungen eines "Zusammenlebens' von Mensch und Wolf nicht existieren -
nicht existieren kdnnen, da der Informationsgrad dieser Gruppe gering ist. Dagegen
it das mythologische, symbolische Bild des Wolfs fest verankert. Die
Meinungsbildung dieser Gruppe geschieht vorwiegend Uber die Medien - auf
diesem Wege erreicht die Thematik diese Gruppe oder kann an sie herangetragen
werden.

Den Medien kommt eine Sonderstellung zu, die ihrer gesdlschaftlichen Rolle
entspringt. Medien geben Menung wieder, wirken gleichzeitig ds Meinungshildner
und Informationskanal. Sie konnen Emotionen schiren, aber auch Fakten und
Wissen vermitteln. Medien verkaufen Nachrichten. Deshab bereiten sie ein Thema
so auf, dass es vide "Kunden" gewinnt. Haufigkeit und Art der Berichterstattung
zeichnen ein wichtiges Stimmungsbild zum Thema Walfe in Brandenburg.
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M ethoden

Eine inhaltsanalytische Auswertung schriftlichen Materials lésst Aussagen zu
Uber:

- Konfliktthemen, Bedenken und Angste;

- den Emationdisierungsgrad;

- die Argumentationsketten,;

- die Wirkung und Auswirkung der bisherigen Offentlichkeitsarbeit;

Ausgewertet wird, nach drei Zeitabschnitten, folgendes Material:

» zufdllig erhatene Presseberichte, Artikel, Leserzuschriften und Briefwechsdl
aus der Zeit vor der Unterschutzstellung des Wolfes (Juli 1990, mit
Inkrafttreten der Wéahrungsunion)

= systematisch recherchierte Presseberichte und Leserzuschriften aus der Zeit
zwischen der Unterschutzstellung des Wolfes (Juli 1990) und dem Beginn der
Arbeiten am Managementplan (Oktober 1993)

= Protokolle aus Einzelgespréchen mit Interessensvertretern, Antworten auf ein
Rundschreiben an die Interessensvertreter, Berichte in Organen der wichtigen
Interessensgruppen,  systematisch  recherchierte  Presseberichte  und
Leserzuschriften, Zuschriften an die Planungsgruppe, Zuschriften an
zusténdige Behdrden und Politiker aus der Zeit wahrend der Arbeiten am
Managementplan

Strukturierte Interviews dienen dazu, die Ergebnisse aus der Inhaltsanalyse zu
vertiefen und zu differenzieren. Der Gesprachdeitfaden (Anhang) fir das ca
einstindige Interview erhebt und vertieft die Gesichtspunkte:

= Haltung der Interessensgruppe zum Wolf, Ziele und Aufgaben
=  Argumentationen und Probleme
= Information, Kommunikation, Einflussnahme

Sieben Interviews zT. mit mehreren Gespréachspartner bel  jeder
Interessensgruppe wurden personlich, zwel telefonisch gefiihrt. Zwei vorgesehene
Gespréchspartner sagten eine schriftliche Stellungnahme zu den Themen des
Gespréchd eitfadens zu, gaben sie aber nicht ab.

Die Anadyse der westpolnischen Situation beruht auf den Erfahrungen bei der
Arbeit in Westpolen und einem Gesprach mit Prof. Dr. Zygmunt Pielowski.
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. GRUNDLAGEN FUR DEN WOLF IN
BRANDENBURG

[1.1. Wolfe im deutsch-polnischen Grenzgebiet

1.1. Historische Entwicklung der Wolfsbestande in Polen

Wolfe haben mehrere hunderttausend Jahre in dem Gebiet gelebt, das heute
Brandenburg genannt wird. Erst Mitte des vorigen Jahrhunderts
verschwanden die letzten reproduzierenden Wolfsvorkommen (Butzeck et
al. 1988a). Der Woalf ist kein Element eines friiheren Zeitalters, sondern aus
naturhistorischer Sichtweise fester Bestandteil der heimischen Fauna.

In den vergangenen 150 Jahren kamen regel méldig einzelne Exemplare tber
die Oder nach Brandenburg. Der Aufbau einer neuen Population wurde
aber nie mehr geduldet, die Wanderwolfe wurden abgeschossen. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts war der Wolf auch in Polen nur noch n wenigen
bewadeten und unzugdnglichen Regionen im Sidosten und Nordosten des
Landes dauerhaft présent (Okarma 1993). Die Bestandesentwicklung des
Wolfes in unserem 6stlichen Nachbarstaat verlief seither wellenformig mit
drel bedeutenden Perioden einer Wiederausbreitung nach Westen, die sich
auch nach Ostdeutschland auswirkten (Abb. 5, 6, 7).

Erste Periode: Der erste Weltkrieg bis Ende der 30er Jahre

Nach dem Tief zu Beginn des Jahrhunderts fand im Zusammenhang mit
dem ersten Weltkrieg eine Erholung der Wolfsbesténde statt. Die Wolfe im
Sldosten vermehrten sich und besieddten erneut den gréften Tell der
polnischen Karpaten (Wolsan et a. 1992). Bevor sich dlerdings eine
Population in Westpolen bilden konnte, fuhrt eine Verfolgungskampagne in
den 30er Jahren erneut zu einem Rickgang der Wolfsverbreitung (Okarma
1987).

Zweite Periode: Der zweite Weltkrieg bis Mitte der 70er Jahre

Mit den Wirren des zweiten Weltkrieges konnten sich die Wolfe erneut
vermehren und kehrten in einen  Grof¥eil ihres urspriinglichen
Verbreitungsgebietes zurlick. Der Bestand wurde zu Beginn der 50er Jahre
auf anndhernd 1.000 Wdlfe geschétzt (Suminski 1975).



Reproduzierende Wolfsrudel siedelten sich in den westpolnischen Provinzen
an (Okarma pers. Mitteil.). Abwandernde Einzelwdlfe von diesem
Vorkommen und vermutlich auch aus weiter ostlich gelegenen Gebieten
tauchten wiederholt auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und sogar in
Niedersachsen auf (Vogel 1992). Zwischen 1948 und 1961 wurden in
Nordostdeutschland mindestens 9 Wolfe geschossen (Vogel 1992).

Abb. 5. Wolfsverbreitung in Polen Mitte der 50er Jahre und Abschiisse
in Nordostdeutschland 1945-1961.
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Mit der politischen Stabiliserung wurde 1955 as Resktion auf zunehmende
Haustierschaden ein staatlich gefordertes Reduktionsprogramm mit hohen
Abschusspramien begonnen. Dies flhrte zu einem erneuten dramatischen
Rickgang der Wolfsbestdnde. In Westpolen waren sie zu Beginn der 60er
Jahre wieder verschwunden. Nur noch selten tauchten einzelne
Wanderwolfe aus den ostlichen Kerngebieten auf. Parallel dazu wurden
auch in Ostdeutschland kaum mehr Wolfe beobachtet.

Dritte Periode: Mitte der 70er Jahre bis heute

Zu Beginn der 70er Jahre war das Verbreitungsgebiet wieder auf die
wenigen bewaldeten und unzuganglichen Regionen im Slidosten und
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Nordosten des Landes zuriickgegangen - wie bereits zu Beginn des
Jahrhunderts (Okarma 1993). Der Bestand wurde auf weniger as 100
Exemplare geschétzt (Suminski 1975). Das Uberleben der Art in Polen war

fragwirdig.

Abb. 6. Wolfsverbreitung in Polen Mitte der 70er Jahre und Abschiisse
in Nordostdeutschland 1962-1978.

Anfang der 70er Jahre wurden erste Stimmen laut, die das bisherige, auf
Ausrottung abzielende Wolfsmanagement in Frage stellten. 1973 verbot man
den Einsaiz von Gift. Mit einem Erlass des Ministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 17.11.1975 wurde der Wolf zum jagdbaren Wild erklért
(Anonymus 1975). Der Wolf erhielt eine Schonzeit vom 1. April bis zum 31.
Juli und durfte nur mehr mit dem Gewehr gejagt werden. Mit dem Verbot
von Gift, Fallen und dem Ausgraben von Welpen aus der Hohle waren die
effektivsten Verfolgungsmethoden verschwunden und die Wolfsbestdnde
begannen, sich zu stabiliseren (Okarma 1993).
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Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre stiegen die Wolfszahlen in Polen
wieder stark an. Etwa zur selben Zeit tauchten Wolfe regelméfiig in den
westpol nischen Wojewodschaften auf - und auch auf dem Gebiet der DDR
wurden wieder Wolfe geschossen: von 1979 bis zu den letzten, dann bereits
illegden Abschissen im Ma 1991 insgesamt mindestens 12 Wodlfe
(Promberger et a. 1993). Hinzu kommt ein Uberfahrener Wolf im August
1993.

Abb. 7. Wolfsverbreitung in Polen Anfang der 90er Jahre und
Abschusse in Nordostdeutschland 1979-1993.

Heute existieren unterschiedliche Ansichten Cber die in Polen Iebende Zahl
von Wolfen. Bobek et al. (1993) verwendet die offizielle Bestandesmeldung
fur das Jahr 1991, die eine Fruhjahrspopulation von 858 Wdlfe nennt. Die
offiziellen Bestandesschétzungen basieren auf Schdtzungen der Jager in den
einzelnen Jagdrevieren, die eine Durchschnittsgréfée von 3.000 ha aufweisen
(Okarma 1993). Das Territorium jedes Wolfsrudels erstreckt sich mit
Sicherheit Uber mehrere Jagd- reviere. Damit sind Mehrfachzahlungen an
der Tagesordnung und die offiziellen Daten geben vermutlich eine zu hohe
Gesamtzahl an Wdlfen an. Okarma (1989) geht zu Ende der 80er Jahre von
einem Bestand von etwa 600 Wdlfen aus - was plausibler erscheint.
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1.2. Heutiges Vorkommen im deutsch-polnischen Grenzgebiet

Zum Zeitpunkt dieses Berichtes &t sicher, dass sich in den westpolnischen
Provinzen eine - noch kleine - Population etabliert hat, die Uber wenige
reproduzierende Rudel verfugt. In den vergangenen zehn Jahren wurden
Wodlfe in den Wojewodschaften Szczecin, Gorzéw, Pila, Koszdin, Poznai,
Jelenia Gora und Zielona Géra gemeldet. Die offizidlen Zahlen Uber die
Grofe der westpolnischen  Wolfspopulation  fluktuierten seit  dem
Wiederentstehen dieser Population so stark, dass sie sicherlich nicht der
Realitét entsprachen (Abb. 8). Ein derartig rascher Anstieg einer Population,
wie die Mddungen Mitte der 80er Jahre suggerieren, wurde in neu
entstehenden Populationen bislang nie beobachtet. Wahrscheinlich sind den
Jagern Anzeichen fur die Prasenz von Wolfen eher aufgefallen as zu einem
Zeitpunkt, as die Wolfe noch kein Gespréchsthema waren. Es ist ein oft zu
beobachtender Vorgang, dass Hinweise auf eine Tierart pl6tzlich von vielen
Personen kommen, sobald die Anwesenheit einzelner Exemplare gemeldet
wird. Spuren, die vorher as Hundespuren keine Beachtung fanden, werden
nun as Wolfsspuren gemel det.

Abb. 8. Bestandess und Streckenmeldungen von Wolfen in
westpol nischen Wojewodschaften.
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Nach dem Hoch in der Jagdsaison 1987/88 sanken die Bestandesmeldungen
wieder ab, ohne dass dies durch die gemeldeten Abschiisse plausibel erklart
werden konnte (Abb. 8). Zwar sind Konstellationen vorstellbar, dass Rudel
auseinanderbrachen und verschwanden, nachdem der ranghtchste Ride
geschossen worden war. Wahrscheinlicher ist , dass die Meldungen wieder
realistischer wurden, nachdem sich die erste Aufregung gelegt hatte.

Insgesamt zeigt sich die Situation in Westpolen widerspriichlich, wie ein
Blick auf die Abschussmeldungen in der Wojewodschaft Gorzéw zeigt (Tab.
1). Die einzelnen Jagdreviere melden die Abschisse an die jewellige
Wojewodschaftsverwaltung, die die Summe der Abschisse an das
Umweltministerium  weitermeldet.  Trotz  dieses  hierarchischen
Meldesystems weichen die Zahlen deutlich voneinander ab.

Tab. 1. Abschusszahlen von Wolfen in der Wojewodschaft Gorzow
1986-1993.

Jahr It. It. Wojewodschafts-  It. Umweltministerium
Jagdrevier verwaltung

1986/87 ? ? 1
1987/88 ? ? 5
1988/89 6 9 ?
1989/90 2 9 0
1990/91 2 11 0
1991/92 1 2 1
1992/93 ? ? 0

Regeméfdig wurden Abschiisse aus dem Dreieck der Wojewodschaften
Gorzéw WIkp., Pila und Poznan sowie aus dem nordostlichen Teil des
Notecka Wadkomplex gemeldet. Dort kann von reproduzierenden Rudeln
ausgegangen werden.

Seit der Wolf in den westpolnischen Wojewodschaften geschiitzt ist, werden
von den Jagdverwaltungen auch keine Bestandesmeldungen mehr
gesammelt. Sichtbeobachtungen nach zu schlief?en erfolgt derzeit eine
Ausbreitung der Wolfe in der Wojewodschaft Poznan nach Siiden und in
Fila bzw. Kosczadin nach Norden. Einzelne Wolfe kdnnen aber prinzipiell in
ganz Westpolen angetroffen werden.
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Abb. 9. Derzeitige Verbreitung des Wolfes in Westpolen.

@Poznan

Nach Brandenburg einwandernde Walfe kommen wohl Gberwiegend von
westpolnischen Rudeln. Einzelne Tiere werden vermutlich auch direkt aus
den Masuren oder den Karpaten bis Ostdeutschland durchwandern. Dem
heutigen Verbreitungsgebiet in Westpolen nach zu urteilen, konzentrieren
sch die Gebiete, in denen Wolfe nach Brandenburg einwandern, derzeit auf
zwel Stellen: Den Oderknick zwischen Bad Freienwalde und Angermiinde

und das Berliner Urstromtal zwischen Frankfurt/Oder und Eisenhittenstadt
(Abb. 9).
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Ob und wievidle Wolfe sich derzeit in Osideutschland aufhalten, ist
unbekannt. Noch exigtiert kein Meldesystem zur Erfassung und Auswertung
der Hinweise auf Wolfsvorkommen. Zum gegenwértigen Zeitpunkt liegen
nur eine Reihe von Zufalsbeobachtungen vor, die jedoch nicht auf ihre
Glaubwirdigkeit hin Gberprift sind. Wiederholte Beobachtungen liegen vom
Winter 1993/94 aus drei Gebieten vor:

»  Sichtbeobachtungen, Spurenfunde und Rissfunde fir je ein einzelnes
Tier aus der Schorfheide und aus dem Bereich des Oderhaffs im
nord- 6stlichen Mecklenburg-Vorpommern.

» Mehrere Sichtbeobachtungen von stets drei Tieren existieren vom
Rand des Truppeniibungsplatzes Zauche stidwestlich von Potsdam.
Eine Bestétigung, dass es sich tatsachlich um Walfe handelt, gibt es
nicht.

Ein einzelner Wolfsriide wurde dartiber hinaus zu Beginn der Arbeiten am
Managementplan im August 1993 in der N&he des Autobahndreiecks
Schwanebeck Uberfahren. Ein  weiterer, ebenfals mannlicher Wolf
(mdglicherweise der oben genannte Wolf aus der Schorfheide), wurde am
2271994 in der Néhe von Gandenitz im Templiner Kommunaforst von
einem Gastjéger aus Nordrhein-Westfalen in der Meinung geschossen, es
wurde sich um einen wildernden Hund handeln. Gegen den Schiitzen wurde
ein Strafverfahren eingeleitet.

Es igt nicht unwahrscheinlich, dass sich Wdlfe in Brandenburg aufhaten,
Uber die bisher keine Informationen vorliegen. Einzelne Tiere bleiben oft
unbemerkt: Goretzki (1987) berichtet von zwei 1985 und 1986 erlegten
Wolfen im Kreis Eberswalde, Uber deren Anwesenheit es vorher keine
Hinweise gab. Auch ein 1991 in der Méarkischen Schweiz geschossener
Wolf (Butzeck 1992), der in Begleitung eines zweiten Wolfes war, war
vorher nicht bemerkt worden (Promberger 1993d).
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Die Analyse aller uns zur Verfugung stehenden Daten sowie die in
jungster Zeit bekannt gewordenen Beobachtungen liefert fir Januar
1994 folgendes Bild:

Aktuelle Situation des Wolfesim deutsch-polnischen Grenzgebiet:

» Die Population besteht aus 20 bis 30 Wdlfen in dre bis finf
unterschiedlichen Rudeln.

» Die Wolfsverbreitung hat ihren Schwerpunkt im Notecka Waldkomplex
und dem ndrdlich angrenzenden Gebiet. Sidlich und nordostlich davon
efolgt derzeit eine Area erweiterung.

» In den vergangene Jahren vergrofRerte sich das Verbreitungsgebiet der
Art. Eine dauerhafte Préasenz von Wolfen wird aus immer mehr
Gebieten gemeldet.

1.3. Probleme mit Woélfen in Westpolen
Hohe der Schaden

Die Schaden an Haustieren in Westpolen sind auf Schafe beschréankt,
andere Arten wie Pferde oder Rinder blieben bisher verschont. In den
ausgewahlten westpolnischen Wojewodschaften wurden Ende des Jahres
1993 insgesamt 173.000 Schafe gehdten. Im Laufe der Zeit ist keine
Zunahme der gemeldeten Schaden ersichtlich:

Jahr Gemeldete Schafsrisse

1986
1987
1988
1989
1990
1901

Tab. 2: Zahl gerissener
Schafe in Westpolen 1986-
1993

1992

1993
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Die gemeldeten Schéaden repréasentieren einen Minimawert. Moglicherweise
rissen Wolfe ein paar mehr Schafe, bel denen den Schafhaltern der
Aufwand zur Durchsetzung von Schadens- kompensation zu hoch war und
die damit nicht bekannt wurden. Demgegentiber ist bei dem einen oder
anderen Fal auch zu vermuten, dass Wolfen zugeschriebene Schéden
andere Ursachen hatten, die Schaden aber zur Vermeidung von
Streitigkeiten bezahlt wurden.

Zwel Werte verdienen besondere Beachtung: Im Jahre 1988 haufte sich
Pradation in einem eng abgegrenzten Gebiet (ein oder mehrere
'Problemwdlfe - siehe Kapitel 1V.2.2 - hatten sich auf Schafe spezialisiert).
Die hohe Anzahl von Rissen im Jahre 1991 basiert auf einem einzigen
Angriff mit sehr vielen gettteten Schafen.

Schadensvorbeugung

Haustiere werden in Westpolen nicht gegen Wolfe geschitzt und ohne
menschliche Behitung oder Aufsicht durch Hunde auf der Weide gehalten.
Meistens bleiben die Schafe sogar Uber Nacht ungeschiitzt. Nur in einem
Fal wurden die Schafe nach wiederholten Wolfslibergriffen in einem
umzaunten Gebiet Uber Nacht eingesperrt.

Schadenskompensation

Kompensationszahlungen fir Schéden durch Wolfe sind unklar geregelt:
Zwar sind die Péchter eines Jagdrevieres nach dem Gesetz verpflichtet,
durch jagdbares Wild verursachte Schaden zu ersetzen. In der Praxis
funktionierte dieses Verfahren jedoch nur bei Schaden durch Wildschweine
und Rotwild zufriedenstellend. Die gemeldeten Schéden miissen an Ort und
Stelle Uberprift werden, sofern die Jagdpéchter dies winschen. Ein
eindeutiger Nachweis des Schadenverursachers ist nicht immer moglich, da
es den beteligten Parteien meist an Erfahrung fehlt, einen Wolfsriss ds
solchen anzusprechen. Oft wird vermutet, Wolfe werden fir Schéden
verantwortlich gemacht, da dies am einfachsten ist und den Schafhatern
Kompensation einbringt.

Die angewandte Praxis funktionierte daher in den letzten Jahren
folgendermal3en: Meistens einigen sich Schafhalter und Revierjager bzw.
Forstverwaltung auf eine Ausgleichszahlung. Wenn eine Ubereinkunft nicht
moglich ist, wird der Fall vor Gericht ausgetragen.
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Schadenskontrolle

Kontrollmal3nahmen erfolgten bis 1993 durch Populationskontrolle. An
Stellen mit wiederholten Schadensféllen wurde konzentriert Jagd auf Wolfe
gemacht. Seit 1993 sind Wolfe in den mesten westpolnischen
Wojewodschaften ganzjéhrig geschitzt. Wie unter diesen Umsténden in
Zukunft Schaden kompensiert und Problemwolfe kontrolliert werden, ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt fraglich.

Fazit

Die von Wolfen in Westpolen verursachten Schéden sind vernachlssigbar,
obwohl keine Malnahmen zum Schutz der Haustiere getroffen werden und
mehr Schafe gehalten werden als in Brandenburg. Beobachtungen weisen
darauf hin, dass Wolfe zumindest tagsiiber offenes Geldnde meiden und sich
vorwiegend im Wald aufhalten. Dort stehen ihnen hohe Schalenwilddichten
zur Verflgung. Wie sich die Situation entwickelt, wenn die Wolfspopulation
weiter anwéachst, ist unsicher.

1.4. Einstellung zu Woélfen in Westpolen

In Polen gehort der Wolf zu den jagdbaren und tatséchlich bejagten Arten.
Zugténdig fur den Umgang mit Wolfen it die Jagdverwatung, die dem
Ministerium fur Landwirtschaft und Umweltschutz untersteht. Der Bestand
und die Entwicklung einer Wolfspopulation in Westpolen wird von der
Jagdbehorde begrifdt. Aktives Wolfsmanagement betreibt sie bisher jedoch
nicht. Die Wojewodschaften, die mittlere Verwaltungsebene, ergriffen die
Initiative, eine mehrjahrige Jagdsperre fr die westpolnische Wolfspopulation
zu verhangen, da der Bestand offensichtlich stark Uberschétzt wurde.

Die westpolnischen Jager stehen den Wolfen eher positiv gegeniiber, nicht
zuletzt, weil se sich einen gelegentlichen Wolfsabschuss erhoffen. Vielleicht
aus demselben Grund akzeptieren sie die derzeit gultige Jagdsperre.

Fur die Landwirte und Viehzlchter ist der Wolf in Westpolen bisher kein
Thema. Zum enen wird Viehzucht as relativ untergeordneter
landwirtschaftlicher Erwerbszweig, bel dem die Rinderhatung dominiert,
bezeichnet - obwohl in Westpolen absolut mehr Schafe gehaten werden ds
in Brandenburg. Die wenigen, oben angefiihrten Schafsrisse haben bisher
nicht dazu gefiihrt, dass von Seiten der Viehzichter Stimmung gegen den
Wolf gemacht wird. Politischer Druck von Seiten der Landwirte wére zu
erwarten, wenn die Entschédigungsfrage nicht zu ihrer Zufriedenheit
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geregelt wéare. Ein wichtiges psychologisches Moment in diesem
Zusammenhang ist augenscheinlich die Tatsache, dass der Abschuss von
Wolfen moglich ist, den Landwirten die Jager sozusagen zur Seite stehen
konnen, wenn nétig.

Als weitere Interessensgruppe tritt der ehrenamtliche Naturschutz auf. Hier
zeichnen sich zwei verschiedene Haltungen ab: eine eher geméigte
Fraktion sieht keine Notwendigkeit sich derzeit mit dem Thema Wolf zu
befassen - es gibt keine Probleme; die zweite Gruppe sdhe gerne ein
Wolfsmanagement, das sich der westpolnischen  Wolfspopulation
vorausschauend widmet.

Fur die hochste zustdndige Verwatungsebene, das Umweltministerium, ist
der Wolf in Westpolen ein untergeordnetes Thema. Handlungsbedarf wird
derzeit nicht geschen. Der dem Ministerium zugeordnete Oberste
Naturschutzrat wirde die Erarbeitung eines Managementplans empfehlen.
Insgesamt geniel’en aber auch in diesem Gremium viele andere,
drangendere Themen hohere Prioritét.

1.5. Uberlebensfahigkeit einer deutsch-polnischen Population

Eine Grofenordnung von 200 Wdélfen, wie se in Nordamerika fir das
langfristige Uberleben einer Population mit geringfiigigem Kontakt zu
benachbarten Populationen a's notwendig angenommen wird (U.S. Fish and
Wildlife Service 1992), wirde unter den Bedingungen des
deutsch-polnischen Grenzgebietes auf eine Zahl von mindestens 30 - 50
Rudel hindeuten. Dafir ist ein Lebensraum von 5.000 bis 10.000 km? nétig.
Unter der Annahme, dass die Bedingungen in MecklenburgVorpommern
und Teilen Sachsens mit Brandenburg vergleichbar und in Westpolen auch
nicht schlechter sind, kann gefolgert werden, dass die Voraussetzungen fir
eine langfristig Uberlebensféhige Population im  deutsch-polnischen
Grenzgebiet vorhanden sind.

Eine Festlegung auf eine Grofenordnung, ab der man von einer gesicherten
Population sprechen kann, ist aber mit dem derzeitigen Wissen Uber den
Wolf unter den Bedingungen Mitteleuropas kaum moglich. Die genetische
Variabilitst der Population beeinflusst die Uberlebenswahrscheinlichkeit
kleiner Populationen entscheidend (Goldwasser et a. 1994). In welcher
GrofRenordnung eine Population im deutsch-polnischen Grenzgebiet as
gesichert gelten kann, wird davon abhangen, wie intensiv der Austausch mit
anderen Populationen im Verbund einer europédischen Metapopulation ist.
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1.6. Fazit

In den vergangenen 15 Jahren haben Wolfe zum dritten Mal in
diesem Jahrhundert Westpolen wiederbesiedelt. Heute |eben
zwischen 20 und 30 Wodlfe nahe der deutschen Grenze, dig
Population scheint weter anzusteigen. Trotz  fehlender
Vorbeugemal3nahmen blieben die Schéden bisher gering -
durchschnittlich werden in Westpolen pro Jatr zehn Schafe von
Wolfen gerissen. Die Bevolkerung steht dem Wolf gleichgliltig bis
positiv gegentiber, ein Tel des Naturschutzes fordert ein
vorausschauendes Wolfsmanagement. Insgesamt bietet d

deutsch-polnische Grenzgebiet ausreichend Lebensraum  zur|
Entwicklung ener langfristig Uberlebensféghigen Population. S
wird enen wesentlichen Baustein ener europdischen
Metapopulation bilden.
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I1.2. Landschaftliche Voraussetzungen in Brandenburg

2.1. Landschaftsglieder ung Brandenburgs und naturrumliche Ausstattung

Brandenburg it ein typischer Ausschnitt des glaziad und postglazid geprégten
Tieflands von Nordostdeutschland. Mit wenigen Ausnahmen (Flussniederungen,
Durchragungen der glazialen Auflagerungsdecke durch frihere Gebilde,
Landschaftsneubildungen nach Braunkohleabbau) ist die Landschaft gepragt von
Moranen, Mooren, Seen und &olischen Ablagerungen (GrofRer 1991). Voreiszeitliche
Bildungen haben nur einen Flachenanteil von 0,5 Prozent des Landes (Barth 1992).
Die Landschaftsbereiche Brandenburgs (Abb. 10) orientieren sich an dieser glazia
geprégten Struktur.

Abb. 10. Landschaftsbezeichnungen in Brandenburg (nach Grof3er 1991).
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Brandenburg wird von vier Urstromtdlern durchzogen, die - eingebettet in
grundwasserbeeinflusste  Sandniederungen - vorwiegend in  Ost-West-Richtung
verlaufen (Barth 1992). Seen und Feuchtgebiete sind haufig und haben aus Griinden
des Vogelschutzes grof3e naturschutzpolitische Bedeutung. Grof3er (1991) wies auf
sechs dieser Gebiete mit Ubergeordneter Bedeutung hin: Das Havelland, die
Nuthe-Notte-Niederung, der Spreewad, das Dahme-Gebiet, das Spreeland und das
Peitzer Teichgebiet.

33 Prozent der knapp 30.000 kn? Brandenburgs sind bewadet (Ministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Brandenburg 1991). Damit weist
Brandenburg nach Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wirttemberg den hochsten
Bewaldungsgrad der deutschen Lander auf. Die Waldbesténde sind zum groften Teil
kiingtlich begriindete und gleichatrige Monokulturen (Barth 1992). Auf Uber 80
Prozent der Waldfléche steht die Kiefer, Laubholz bedeckt nur etwa 15 Prozent der
Bestdnde. Ziel der derzeitigen Forstpolitik ist ein Umbau der Besténde zu 6kologisch
ausgewogenen Bestandesstrukturen mit héherem Laubholzanteil, der Schaffung
kleinerer Bestandeseinheiten und einer Erhthung des Mischwaldanteils (Bergmann
1992).

Bis zur Wende wurden fast 10 Prozent des Landesterritoriums militérisch genutzt. Sie
haben fur den Arten und Biotopschutz hohe Bedeutung (Beutler 1992). Diese
Flachen waren fir die Offentlichkeit nicht zuganglich. 565 km? (~ 2 Prozent der
Landesflache) sollen auch weiterhin fur militérische Zwecke zur Verfligung stehen.
Der Rest der ehemdigen Truppenibungspldtize soll nach dem Willen der
Naturschutzverwaltung zu einem grof3en Teil in Grof3schutzgebiete umgewandelt oder
diesen eingegliedert werden (Bringmann 1992).

Im Sidosten Brandenburgs bestimmt grof¥éumig der Braunkohletagebau die
Landschaft. Die Tagebaugebiete haben enorme Ausdehnungen und verursachen eine
Vielzahl okologischer Probleme wie Waldrodungen, Grundwasserabsenkungen,
Abraumhalden und Industrieanlagen mit hohen Abgas- und Aschemengen (MELF
1991). Nach dem Abbau der Braunkohle soll ein Grofdeil der wiederurbargemachten
Flachen in Wald umgewandelt werden.

Grol3schutzgebiete (National parke, Biosphérenreservate, Naturparke) sollen langfristig
auf 25 bis 30 Prozent der Landesflache Brandenburgs eingerichtet werden. Die
Konzeption von  Grofischutzgebieten umfasst enen  Mindestanteil  an
Naturschutzfléchen von 20 Prozent, eine Forderung des umweltvertréglichen
Tourismus und eine naturvertragliche wirtschaftliche Entwicklung. Im November
1992 betreute die Landesangtalt fir Grol3schutzgebiete sieben Grof3schutzgebiete mit
Uber 4.000 knm? oder 14 Prozent der Landesflache (Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung 1993).
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2.2. Tageseinstande fur den Wolf

Wolfe bendtigen fir ihr Uberleben Riickzugsgebiete, in denen sie sich tagsilber vor
den Menschen und ihren Aktivitéten verstecken konnen. Sie sind flexibel und nutzen
s0 unterschiedliche Flachen wie unzugangliche Hanglagen, Kieferndickungen,
Schilfgebiete oder Getreideschldge. Einziges Kriterium flr einen geeigneten
Tageseinstand ist, dass die Flache selten oder nie von Menschen betreten wird.
Tageseingténde konnen mitunter sehr klein sein, fir eine vorsichtige Einschétzung der
Situation wurden aber nur groRere Fléachen berlicksichtigt, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit ruhige Gebiete beinhdten. Ausgewéhit wurden Flachen, die
folgende Kriterien erfillen:

Ausgewahlte Flachen, die Tageseinstande fur den Wolf in
Brandenburg bieten:

» Von Bundesautobahnen und Bundesstral3en
unzerschnittene
Waddgebiete Uber 100 ha

oder

» militérische Ubungsgebiete

In den meisten Landschaftsbereichen Brandenburgs finden sich Tages- einstdnde in
ausreichender Haufigkeit, um ene grof¥lachige Besiedelung durch Wodlfe zu
ermdglichen (Abb. 11). Ausnahmen davon sind der ndrdliche Teil der Uckermark, der
Oderbruch, Telle des Havellandes und des Hamings. In diesen intensv
landwirtschaftlich genutzten Landstrichen sind zwar wéahrend der Sommermonate
grole Mais- oder Getreideschldge zu finden. Nach der Ernte der Felder sinkt die
Qualitét der Tageseinstdnde jedoch deutlich. Fir die Bewertung der 6kologischen
Eignung Brandenburgs wurden die Agrarlandschaften daher as minderwertig
eingestuft.



Abb. 11. Tageseinstande fur den Wolf in Brandenburg.
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10 38 50 km

RSN Waldgebiete > 100 ha oder militarische Ubungsgebiete

2.3. Nahrungsbasis

Stubbe (1992) charakteriserte die Ausstattung Brandenburgs mit Schalenwild wie
folgt: "Das Land Brandenburg gehtrt zu den wildreichsten Landern der
Bundesrepublik Deutschland. Vielgestatige Biotope bilden fur das Schalenwild idede
Eingénde'. An Schdenwildarten exigtieren in Brandenburg Rot-, Dam-, Muffel-,
Schwarz- und Rehwild. Schwarz- und Rehwild kommen flachendeckend vor, die
anderen drel Arten weisen mehr oder weniger grof3e Licken in ihrem
Verbreitungsgebiet auf (MELF 1991).
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Seit Mitte der 70er Jahre haben sich as Folge gingtiger 6kologischer Bedingungen
und einer Anderung des Jagdsystems die Bestande der einzelnen Schaldenwildarten
stark erhoht. Die derzeitig vorhandenen Dichten werden von Fachleuten as vollig
Uberhoht eingestuft, gravierende Verbiss, Schd- und Fegeschéden sind die Folge
(Stubbe 1992).

Fur das Jahr 1990 schétzte Stubbe (1992) folgende Bestandeszahlen:

Tab. 3. Bestandeszahlen von Schalenwild in Brandenburg (1990).

Wildart Bestand Zielbestand Durchschnittl. Gewichts-
1990 Lebendgew. (kg)*  punkte
Rotwild 22.000 8.500 108 3
Damwild 19.000 12,000 58 15
Muffelwild 2.700 2.300 33 1
Schwarzwild 32.000 13.000 66 12
Rehwild 84.000 113.000 20 05

'Gewichtsangaben nach DJV  (1993) modifiziet auf Lebendgewicht
(Wotschikowsky pers. Mitteil.)

2 Wolfe fressen beim Schwarzwild erfahrungsgemaR tiberwiegend Frischlinge und
Uberlaufer und wurden daher trotz hoheren Durchschnittsgewichtes nur mit einem
Punkt belegt.

Fuller (1989) hat von 25 Wolfsstudien die den Wolfen zur Verfligung stehende
Beutetiermasse verglichen. Dabei wurden die verschiedenen Tierarten je nach ihrer
K drpermasse entsprechend mit Punkten gewertet. Elche mit einem durchschnittlichen
Lebendkorpergewicht von 250 bis 300 kg erhidten sechs Punkte pro Tier,
Weildweddhirsche mit durchschnittlich ca 40 bis 45 kg erhidten enen
Punkt/Individuum. Dadurch erhidt Fuller fir jedes Gebiet einen Beutetierindex, den er
auf eine Flache von 1.000 km?2 bezog. Die beobachteten Werte in Nordamerika lagen
dabel zwischen 858 und 11.000 Punkten/1.000 kim?.

Werden die Wilddichten Brandenburgs auf die 23.000 km? Jagdfléache bezogen, so
koénnen sie mit den in Nordamerika gefundenen Dichten verglichen werden (Tab. 4).
Der 1990 geschétzte Schalenwildbestand summiert sich auf 7.443 Punkte/1.000 kim?.
Aus Nordamerika existieren nur finf Studien, bei denen Walfe mehr Beute zur



Verfligung hatten. In zwanzig Félen hatten Wolfe z.T. deutlich weniger Nahrung zur
Verfligung.

Tab. 4. Schalenwildindex Brandenburg (Bestand von 1990).

Wildart Gewichtss Bestand Summeder  Schalenwildindex / 1.000 km2

punke 1990  Punkte 1990 Brandenburg 1990
Rotwild 3 22.000 66.000 2.870
Damwild 15 19.000 28.500 1.239
Muffewild 1 2.700 2.700 117
Schwarz- 1 32.000 32.000 1.391
wild
Rehwild 05 84.000 42.000 1.826
Summe 171.200 7.443

Seither sind as Folge der hohen Wildschéden bedeutende Reduktionsabschiisse
durchgefuihrt worden. Jedoch wirde selbst bei einem Zielbestand, bel dem keine oder
wenig Wildschdden entstehen (MELF 1991), der Schaenwildindex 5.014
Punkten/1.000 km? noch hohe Werte aufweisen (Tab. 5). In 13 der 25
nordamerikanischen Studiengebieten war weniger Schalenwild vorhanden.

Tab. 5. Schalenwildindex Brandenburg bei einem Zielbestand ohne nennenswerte
Wildschéden

Wildart Gewichts-  Ziebestand Summe der Schalenwildindex /
punke Punkte bei 1.000 km?
Zielbestand Zielbestand Brandenburg
Rotwild 3 8.500 25.500 1.109
Damwild 15 12.000 18.000 783
Muffelwild 1 2.300 2.300 100
Schwarz- 1 13.000 13.000 565
wild
Rehwild 05 113.000 56.500 2457
Summe 115.300 5.014
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Die geographische Verteilung weist - soweit uns Daten vorlagen - ihre Schwerpunkte
in der Mérkischen Schweiz, dem Oberbarnim, Schorfheide, dem Havelland, dem
Hohen Fldaming und dem Spreewald auf.

Abb. 12. Schalenwildabschisse in Brandenburg Jagdjahr
1992/93.

Keine Schalenwildabschulldaten fir 1992/93 vorratig
Abschusse,/100 ha > 3 Gewichtspunkten
Abschisse/100 ha zwischen 1 und 3 Gewichtspunkten
Abschiisse/100 ha < 1 Gewichispunkt




2.4. Gebiete mit bester 6kologischer Eignung

Die Besedelung eines Gebietes durch Wolfe ist naturgemald von viden Zufédlen
abhangig und kann nicht bis ins letzte Detail im Voraus prognostiziert werden. Jedoch
kénnen mit dem heutigen Kenntnisstand durch die Kombination der Faktoren
'‘Menschliche Aktivitéten', 'verflg- bare Tageseinstdnde’ und ‘Nahrungsbasis
verschiedene Gebiete im Hinblick auf ihre okologische Eignung fir den Wolf
gewichtet werden. Es wird dabei der Versuch unternommen, Brandenburg mit den
Augen enes Wolfes zu sehen und die Gebiete herauszufiltern, in denen die
Besiedelung durch den Wolf wahrscheinlicher ist, ds in anderen. In einem ersten
Schritt wird dabel noch aulRer Acht gelassen, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine
Zuwanderung aus Polen in diese Gebiete stattfindet.

Diese 6kologische Eignung ist unabhéngig von den soziotkonomischen Bedingungen
Brandenburgs. Sie bedeutet nicht notgedrungen, dass in diesen Gebieten die
Rickkehr der Wolfe mit den geringsten Problemen verbunden ist. Durch
Kombination der okologischen Eignung mit soziotkonomischen Faktoren wie z.B.
der Viehzucht lassen sich diese Probleme je nach Gebiet besser abschétzen (siehe
Kapitel 11.3. Begrenzende Faktoren).

Ein Gebiet wurde im Hinblick auf seine dkologische Eignung als
gut beurteilt, wenn es folgende Kriterien erfillt:

» Gemeinden mit Bevolkerungsdichte < 50 Einwohner/km? (siehe Kapitd 11.3.3
Menschliche Aktivitéten)

und

» Unzerschnittene Waldgebiete tiber 100 ha GroRe oder militarisches Ubungsgebiet

und

» Schalenwildabschuss 1992/93 iber e nem Punkt/100 ha

Eine Uberlagerung dieser Faktoren zeigt drei Gebiete auf, in denen langfristig das
Vorhandensein von Wodlfen wahrscheinlicher ist, as in anderen Gebieten (Abb.
13). Das grofte Gebiet zieht sich zwischen Cottbus und Frankfurt/Oder vom
Spreewald Uber das Baruther Urstromtal bis zum Hohen Flaming. Ein zweites
Band ersireckt sich sudlich der Linie Cottbus-L Gbbenau-Dahme-Jiterbog in
Richtung Westen. Das dritte Gebiet reicht von der Méarkischen Schweiz tiber den
Oberbarnim, die Schorfheide bis ins Ruppiner Land. Diese drei Gebiete werden
langfristig vermutlich Kernbereiche der Wolfsverbreitung in Brandenburg sein. Die
Abschiisse von Wdlfen aus dem vergangenen Jahrzehnt decken sich zum grof3en
Teil mit diesen Gebieten.
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Aus einigen Gebieten lagen bis zum Abschluss der Arbeiten keine Meldungen Gber
die Hohe der Schalenwildabschiisse vor. Mit der hier angewandten Methode
konnen diese Flachen nicht der Kategorie "gut geeignet” zugeordnet werden.
Daher wurden in einem zweiten Schritt die Gebiete ohne Schalenwilddaten, die dle
anderen Kriterien fUr ein 6kologisch gut geeignetes Gebiet erfillen, miterfasst. Die
drel bestehenden Kernflachen werden dadurch bestétigt und arrondiert.

Abb. 13. Gebiete mit bester 6kologischer Eignung fur den Wolf.

e Bevilkerungsdichte < 50/km? und Waldgebiete > 100 ha
S und SchalenwildabschuR > 1 Gewichtspunkt/100 ha

NN Keine SchalenwildabschuRdaten fiir 1992/93 vorratig,
sonstige Voraussetzungen aber erfiillt



Betrachtet man nun zusdtzlich die unter den derzeitigen Bedingungen
wahrscheinlichen Einwanderungskorridore (Abb. 9), so ist - bel dlen Schwierigkeiten,
die geographische Ausbreitung zu prognostizieren - zu vermuten, dass die Gebiete
entlang des Berliner und des Baruther Urstromtales as erstes von Wolfen
wiederbesiedelt werden. Abweichende Wanderungen von einzelnen Tieren sind aber
nicht unwahrscheinlich.

2.5. Fazit

Die 6kologischen Bedingungen in Brandenburg sind fir den Wolf geeignet.
Wodlfe kommen in viden Tellen ihres heutigen Verbreitungsgebietes mit
weit schlechteren Bedingungen zurecht. Greift der Mensch nicht
regulierend ein, so it mit Ausnahme der Balungszentren langfristig eine
flachendeckende Besiedelung Brandenburgs zu erwarten. Dabei wirden
sich drei Kerngebiete herauskristallisieren, in denen Wdlfe die gunstigsten
V oraussetzungen vorfinden.
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[1.3. Begrenzende Faktoren fur den Wolf in
Brandenburg

Trotz der okologischen Flexibilitdt des Wolfes gibt es Faktoren, die dem
Zusammenleben von Wolf und Mensch Grenzen setzen. Diese Faktoren sind
in den Bereichen zu finden, in denen es zu ener direkten Konfrontation
zwischen Menschen und Wolfen kommt: auf der einen Seite Viehzucht oder
Geféhrdung fir den Menschen, auf der anderen Seite menschliche
Aktivitéten, die die Lebensmdglichkeiten der Walfe begrenzen.

3.1. Haustierbestande

In Brandenburg kommt der Tierzucht grof3e Bedeutung zu (Landesamt far
Erndhrung, Landwirtschaft und Flurneuordnung 1992). Bedingt durch die
leichten Boden und die niedrigen Preise fir Agrarprodukte as Folge der
Uberproduktion innerhalb der Europdischen Union ist die tierische
Veredelung wichtiges Standbein fur die Einkommensentwicklung der
Landwirtschaft in Brandenburg.

Schafe

In Brandenburg spidlt die Schafzucht nach wie vor eine grof3ere Rolle. Zwar
sand die Bestdnde mit den Okonomischen Umwé&zungen der
Wiedervereinigung drastisch zurtickgegangen, inzwischen ist dieser Trend
aber gestoppt und im Jahre 1993 gab es erstmals wieder eine leichte
Aufwartsentwicklung (LOber pers. Mittell). Zur Stabiliserung dieser
Entwicklung beigetragen hat die staatliche Forderung der Schaf- und
Ziegenhatung fur landschaftspflegerische Mal3nahmen in Natur- und
Landschaftsschutzgebieten (Siebert und Schoknecht 1992, Lober 1992).
1993 gab es auf das Land Brandenburg verteilt 125.000 Schafe.

Bezogen auf jewells 100 ha landwirtschaftliche Nutzfléche schwanken die
Schafszahlen in den einzelnen Landkreisen zwischen 2,1 und 27,4 Tieren
(Landesamt fUr Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg 1992). Die
hochsten Schafsvorkommen sind in den Landkreisen Frankfurt/Oder,
Strausberg, Beeskow, Belzig, Eisenhittenstadt und Luckenwalde zu finden
(Abb. 14).



Abb. 14. Verteilung der Schafsbestande in Brandenburg.
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< 5 Schafe/100 ha landwirtschaftliche Nutzflache {(LIN)

[ 5-10 Schafe/100 ha LN
AN > 10 Schafe/100 ha LN

Die Hatung der Schafe in Brandenburg geschieht derzeit in ener
Mischform aus Wanderschéferel und Koppelhaltung. In der Rege sind
unbeaufsichtigte Schafe eingezéunt, eine vollig freile Wadweide exigtiert in
Brandenburg nicht. Steigende Personalkosten werden in den kommenden
Jahren nach Ansicht von Fachleuten zugunsten der Koppelhaltung zu einem
Rickgang der Wanderschéferel fihren (Lober pers. Mittell.).
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In der Wanderschéferei Brandenburgs werden auch heute noch Hunde
eingesetzt, die Schafer sind im Umgang mit Hunden vertraut. Anwendung
finden jedoch in erster Linie die Hitehunde, von denen viele Rassen
aufgrund ihrer Grofe kaum zum Schutz gegen Wolfe geeignet sind.
Herdenschutzhunde sind bei den besonderen Bedingungen Brandenburgs
nicht anwendbar, grofRere Hitehunderassen kénnen hingegen Schafherden
auch gegen Wodlfe wirksam schiitzen. Die Gesellschaft zum Schutz der
Wolfe e.V. hat dafir ein Hundezuchtprogramm angeboten (Bloch pers.
Mittell.).

Abb. 15. Konfliktpotential Wolf-Schaf in Brandenburg

186 38 50 km

Gebiete mit bester dkologischer Fignung
< 5 Schafe/100 ha [N
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5-10 Schafe/100 ha [N

> 10 Schafe/100 ha LN
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Eine Kombination der regionaen Vertellung der Schafe mit den Gebieten, in
denen die naturraumliche Ausstattung fir die Wolfe am besten ist (Abb. 15),
zeigt fOr Brandenburg folgendes Konfliktpotentid: Die 0Okologisch
gungtigsten Gebiete fir Wolfe weisen gleichzeitig die héchste Dichte an
Schafen in Brandenburg auf. Werden keine Vorbeugemaldnahmen
getroffen, so kann ein Nebeneinander von Schaf und Wolf problematisch
werden, wenn sich einzelne Rudel oder Wanderwdlfe an Schafe as Beute
gewohnen. Konflikttrachtig sind vor allem das Berliner Urstromtal, die
Schorfheide, der Spreewald und der Hohe Flaming.

Rinder

Die Freillandhaltung von Rindern spielt n Brandenburg keine ausgeprégte
Rolle. Von den 685.000 Rindern (Landesamt fur Datenverarbeitung und
Statistik 1992) werden maximal 20.000 (< 3 Prozent des Gesamtbestandes)
im Freen gehdten (Richter, Fleischrindverband, pers. Mittell.).
Weidehdltung erfolgt stets as Koppehaltung unter Einsatz  von
Elektrozaunen. Wir haben kein Datenmaterial gefunden, wieviele Rinder in
den enzelnen Landkreisen auf der Welde gehdten werden. Zur
Einschdtzung der Situation wurde daher delvertretend die Zahl der
Muitterkiihe mit Kélbern ausgewahlt (Landesamt fir Datenverarbeitung und
Statistik Brandenburg 1992). Der Anteil der Rinder in Frellandhatung ist in
den verschiedenen Gebieten etwa gleich hoch (Richter pers. Mitteil.). Die
aufgefihrten Werte sind adso keine Absolutwerte, sondern geben einen
Index fir die Haufigkeit der auf der Weide gehaltenen Rinder an.

In Brandenburg spielt sich die Rinderzucht tUberwiegend im Sldwesten des
Landes ab (Abb. 16).
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Abb. 16. Verteilung der Mutterkiihe mit Kélbern in Brandenburg.

e aew
18 38 58 knm

B < 15 Mutierkiihe und Kalber/100 ha LN
[ 1 15-25 Mutterkithe und Kalber/100 ha LN

> 295 Mutterkihe und Kalber/10C ha LN

Anmerkung: Mutterkithe mit Kilbern stellen einen Incex fiir die
Haufigkeit der im Freiland gehaltenen Rinder dar

Regiond sind in den Gebieten mit bester tkologischer Eignung durchaus
Schwerpunkte der Rinderhadtung in Brandenburg (Abb. 17). Die
Gesamtzahlen im Freiland gehaltener Rinder sind alerdings so gering, dass
im Bereich der Rinderzucht ein relativ geringes Konfliktpotentia vorhanden
ist.
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Abb. 17. Konfliktpotential Wolf-Rinder in Brandenburg.

1B 38 50 km

DY Gebiete mit bester Skologischer Eignung
< 15 Mutterkithe und Kalber/100 ha LN

N

S
[T 15-25 Mutterkithe und Kalber/100 ha LN
NN > 25 Mutterkithe und Kalber/100 ha LN

Pferde
In der Landwirtschaft Brandenburgs spielen Pferde heute keine Rolle mehr.

Konflikte in der Beziehung zwischen Pferden und Wdlfen sind dlenfals im
Bereich der Freizeitreiterel zu suchen. Die Haltung von Pferden erfolgt
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entweder in Koppeln am Rande der Ortschaften oder in Stéllen. Einzig
durch das Scheuen von Pferden vor Wolfen sind theoretisch Konflikte
vorstellbar.

In Brandenburg sind insgesamt 16.000 Pferde vorhanden (Landesamt fur
Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg 1992). Im Vergleich zu
osteuropdischen Wolfsgebieten wie z.B. den Karpaten sind dies nur sehr
wenige Tiere. Diese konzentrieren sich dartiber hinaus auf die stadtnahen
Gebiete - einzig im Berliner Umland sind mehr Pferde zu finden (Abb. 18).

Abb. 18. Pferdezahlen in Brandenburg.

.
18 32 58 km
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In den bestgeeigneten Gebieten fir den Wolf sind die Pferdezahlen sehr
niedrig. Auch wenn im Einzelfal nicht vollig ausgeschlossen werden kann,
dass Pferde vor Wolfen scheuen, geht dahingehend von freilaufenden
Hunden sicherlich mehr Gefahr aus.

Sonstige Haustiere

Die Hatungsbedingungen der anderen Haustiere in Brandenburg machen
Konflikte unwahrscheinlich. Schweine werden ganz Uberwiegend in Stéllen
gehdten, Gefligelschwdrme fernab der Ortschaften existieren nicht. In
Ausnahmefdlen ist hochstens vorstellbar, dass Hunde, die nachts im Freien
sind, von Walfen gefressen werden.

Fazt

Unter Berticksichtigung der Erfahrungen aus anderen Wolfsgebieten -
insbesondere Westpolen - wird gefolgert, dass in den kommenden Jahren in
Brandenburg keine exzessven Probleme durch Haustierschaden zu
ewarten sind. Unter den derzeitigen Bedingungen it es jedoch
wahrscheinlich, dass einige Schafe und u.U. auch Rinder von Wolfen getotet
werden. Fals sich Wdlfe in grof3erer Zahl in Brandenburg etablieren und die
grolen zusammenhdngenden Waldgebiete von Rudeln besetzt sind, ist ein
rapider Anstieg der Schaden - insbesondere an Schafen - zu erwarten. Die
Hatungsbedingungen in Brandenburg ermoglichen jedoch, dass mit
Vorbeugemal3nahmen und Problemwolfkontrolle (siehe Kapitd 11.2.5.
Kontrolle von Problemwdlfen) die Schéden auch langfristig auf einem
tolerierbaren Niveau gehaten werden konnen.

3.2. Wildernde Hunde

Von wildernden Hunden kann eine Gefahr fir Haustiere ausgehen - durch
direktes Toten oder Verletzen oder durch Audldsen einer Panik z.B. in einer
Schafherde. Werden Hunde nicht als Téater beobachtet, kdnnten freilebende
Beutegreifer daflir verantwortlich gemacht werden, da dies @ dem gangigen
Klischee entspricht und b) Schadensersatzleistungen nur bel Problemen mit
Bér, Vidfral3, Luchs oder Wolf, nicht aber bei Hunden geleistet werden.
Eine Vielzahl wildernder Hunde kann sich daher negativ auf das Image des
Wolfes auswirken.

In Italien oder Ruménien sind streunende Haus- oder Schéaferhunde in
grof3en Mengen zu finden. Fachleute schétzen die Zahl der streunenden
Hunde in Italien auf 850.000 Individuen (Boitani and Ciucci 1993), von
denen 80.000 vdllig ohne Bindung zum Menschen sind. Probleme durch
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Angriffe auf Schafherden sind alerdings weder aus den Abruzzen noch aus
den Karpaten bekannt (Boitani, lonescu, pers. Mitteil.). Dies ist urséchlich
darauf zuriickzufhren, dass in diesen Gebieten die Schafherden von grof3en
Schutzhunden geschiitzt werden (siehe Kapitel 1V.3.3. Methoden der
Schadensvorbeugung) und diese fremde Hunde angreifen und vertreiben
bzw. in vielen Féllen téten. Wildernde Hunde sind daher fast ausschliefdich
ein Problem fir Wildtiere. In ihrer Beziehung zum Wolf stellen Hunde dort -
neben Krankheitsiibertrégern und Bastardisierungsgefahr - eine regelmaldig
genutzte Nahrungsressource dar.

In Brandenburg gelt sch die Stuation durch das Fehlen von
Herdenschutzhunden anders dar. Wildernde Hunde koénnen durchaus
Schéden an Haustieren verursachen. So wurde von Hunden der russischen
Streitkréfte in den vergangenen Jahren wiederholt gemeldet, dass sie Schafe
oder Ziegen gerissen hdtten (Butzeck, Biosphérenreservat Spreewald;
Weise, Amt fur Forstwirtschaft Templin, pers. Mitteil.). Mit Ausnahme der
Hunde der ehemaligen Sowjetarmee sind in Brandenburg keine Probleme
mit wildernden Hunden bekannt (Muller, Landegagdverband Brandenburg;
Tromer, Landesforstamt, pers. Mittel.). Jetzt, nach dem Abzug der
russischen Truppen, wird erwartet, dass sich auch dieses Problem [6st.

Die aktuellen Probleme der Schafziichter in Brandenburg mit Hunden sind
dlerdings weniger wildernde Hunde, sondern nicht angeleinte Hunde von
Erholungssuchenden, die Herden in Aufruhr versetzen. Hier ist jedoch kaum
Potential vorhanden, dies auf Wolfe zu projezieren. Im Gegenteil konnen
Schutzvorkehrungen gegen Wolfslibergriffe auf Schafe auch dem Schutz
vor Hunden dienen.

3.3. Verkehrswege

Der Stral¥enverkehr fordert in zunehmendem Mal3e Verluste bei Wildtieren.
Jahrlich werden auf Deutschlands Stral3en ber 200.000 grofiere Saugetiere
bei Verkehrsunféllen getotet (DJV 1994). Die nicht erfassten kleineren
Wildtiere machen ein Vidfaches dessen aus. Es besteht kein Zweifel, dass
auch Wolfe durch den Srallenverkehr geféhrdet sind - insbesondere, dasie
weite Strecken wandern. Ein von der Polizel am 24.5.1991 erlegtes
Unfalopfer und der am 27.8.1993 bel Schwanebeck Uberfahrene Wolf
belegen dies. Gerade fur eine kleine, im Aufbau befindliche Population, kann
der Verlust einzelner Exemplare schlimme Folgen haben.

Die direkten Verluste durch den Stral3enverkehr konnten zum
entscheildenden Faktor fir den Wolf werden. Bedingt durch den rapiden
Ausbau des Stralennetzes und den stellen  Anstieg  des
Verkehrsaufkommens seit der Wiedervereinigung ist die Geféhrdung far
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Wildtiere durch den Stral3enverkehr stark angestiegen. Etwas entscharft
wird die Situation durch die Nachtaktivitét des Wolfes, womit er zumindest
die Hauptverkehrszeiten umgeht. Land- oder Bundesstral3en, die in den
Nachtstunden nur wenig Verkehr aufweisen, werden damit kaum enen
prinzipidl limitierenden Faktor fir den Wolf darstelen. Mehrspurige
Autobahnen  hingegen konnten fir wandernde Wolfe zu fast
untiberbriickbare Barrieren werden - insbesondere wenn sie, wie geplant,
beidsaitig gezaunt werden. Mit einer Zaunung kénnen zwar in vielen Félen
Unfédle verhindert werden, der Austausch innerhalb der Population wird
jedoch stark eingeschrénkt. Die Zerschneidung der Landschaft auf diese
Weise wirkt sich nicht nur auf Wolfe negativ aus. Abhilfe kann durch
Grunbrticken im Bereich vielbegangener Wildwechsel geschaffen werden
(Georgii 1994).

Denkbar ist auch, dass Stral3en durch dort haufiger verfigbares Fallwild fur
Wodlfe eine Attraktivitdt bekommen, wie dies z.B. fur Mausebussarde oder
Corviden bekannt ist. Dies wiirde fast zwangdaufig zu hohen Verlugten in
der Wolfspopulation fuhren. Die regelmadge Nutzung dieser Resourcen
durch Wdlfe ist jedoch aus keinem Gebiet bekannt. Beobachtungen, welch
grofl3e Scheu Wolfe an ihnen fremden Kadavern haben und wie sie bel der
kleinsten Storung das Weite suchen (Jost Geppert, Paneikon Film, pers.
Mitteil, eigene Beobachtung der Autoren), deutet darauf hin, dass Wolfe
Fdlwild entlang von vielbefahrenen Stral3en nicht nutzen wirden. Im Banff
Nationalpark (Alberta, Kanada), wo die durch den Stral3enverkehr bedingte
Mortalitédt bel Wodlfen bedeutende Ausmale annimmt, zeigt, dass
Verkehrsunfélle Gberwiegend an Zwangspal3en stattfinden (Paguet, pers.
Mitteil.)

Werden die Ubergeordneten Stral3en Brandenburgs mit den dkologisch am
besten geeigneten Gebieten kartographisch kombiniert (Abb. 19), so zeigt
sch, dass diese drei Gebiete von Autobahnen teilweise durchschnitten
werden. Insbesondere die Autobahnen Berlin-Dresden und Berlin-Prenzlau
kénnen zu Verlusten fuhren. Derzeit existieren aber noch grof3e
zusammenhangende Gebiete mit guter okologischer Eignung fir den Wolf,
die noch nicht von Autobahnen zerschnitten sind. Rudel, die sch etabliert
haben, werden somit vermutlich weniger beeintréchtigt as einzelne Walfe,
die dazwischen hin- und herwandern. Der notwendige genetische Austausch
zwischen den einzelnen Rudeln in Ostdeutschland und Westpolen wird
maoglicherweise erschwert. Bereits heute ist eine Zuwanderung aus
Westpolen ohne Uberaquerung einer Autobahn nur noch auf einer Route in
den Spreewdd und die Mérkische Schweiz moglich. Grinbricken Uber
Autobahnen sind daher - auch im Sinne anderer wandernder Grof3sauger -
dringend erforderlich.
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Abb. 19. StrafRennetz und 6kologisch am besten geeignete Gebiete.

DY  Gebiete mit bester skolagischer Fignung

Bundessiralien

~==  Bundesautobahmen

Fazit

Das grofte Hindernis fir den Wolf in Brandenburg it wéhrend der
Aufbauphase der Population vermutlich der Stral3enverkehr. Bel einem
weiteren Ausbau konnten sich die Verkehrswege sogar zum limitierenden
Faktor entwickeln. Die 6kologisch glingtigsten Gebiete, in denen eine
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dauerhafte Etablierung von Wdlfen am wahrscheinlichsten ist, werden
jedoch derzeit nur in sehr geringem Umfang von Autobahnen zerschnitten.
Eine angestrebte Zaunung der Autobahnen vermindert zwar direkte
Verluste, gleichzeitig aber auch den nétigen Austausch zwischen den
einzelnen Rudeln. Grunbriicken Uber die Hauptverkehrswege sind im Sinne
des gesamten Wildtierschutzes notwendig.

3.4. Menschliche Aktivitaten

Brandenburg hat mit einer Bevolkerungszahl von 2,7 Millionen Einwohnern
eine Dichte von durchschnittlich 90 Personen pro Quadratkilometer. Damit
weist das Land nach MecklenburgVorpommern die zwetniedrigste
Bevolkerungsdichte in der Bundesrepublik auf. Die Verteilung der
Bevdlkerung ist jedoch sehr inhomogen. Mehrere Ballungszentren (z.B.
Schwedt, Eberswalde-Finow, Frankfurt/Oder, Eisenhittenstadt, Cottbus,
Brandenburg, Potsdam), der westliche Tell der Niederlausitz sowie das
Berliner Umland (‘Speckgurtel) weisen hohe Bevdlkerungsdichten auf,
wéhrend der weit Uberwiegende Tell Brandenburgs weniger als 50
Einwohner/lkm? hat (Abb. 20). Damit liegt die Bevolkerungsdichte in
Brandenburg im Rahmen dessen, was wir in anderen européischen
Wolfsgebieten beobachten (Abb. 30). Der Wolfsverbreitung wird dadurch
keine Grenze gesetzt.

Die Erholungsnutzung findet ihren Schwerpunkt in Gebieten mit hoher
Naturnghe und kann damit zu Stérungen der Wolfe fiihren. Insbesondere die
Schorfheide, das Ruppiner Land, der Hohe Fldming und der Spreewad -
Gebiete mit guter okologischer Eignung fir den Wolf - sind Zentren fir den
Tourismus (Abb. 21).
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Abb. 20. Bevolkerungsdichte in Brandenburg.

< 50 Einwaohner/km?
] 51-100 Einwohner/krm?
S & 100 Einwohner/km?

Der Massentourismus beschrankt sich jedoch z.B. im Spreewald nur auf 10
- 20 Prozent der Reservatsflache (Butzeck, pers. Mitteil)), in der
Schorfheide konzentrieren sich die Erholungssuchenden ebenfalls auf
kleinere Gebiete um Chorin-Brodowin und das Werbdllinsee-Gebiet.

Touristen sind aber nur tagstiber unterwegs, wenn die Walfe sowieso kaum
aktiv sind. Solange sich Touristen daher nicht in den Tageseinstanden
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aufhaten, spielen se eine eher untergeordnete Rolle. Wegegebote in den
Naturschutzgebieten und Besucherlenkung kdnnen langfristig die Situation in
einem fUr den Bestand der Walfe unbedenklichen Rahmen halten.

Abb. 21. Touristenschwerpunkte und Gebiete mit guter ©kologischer
Eignung fir den Wolf

MY Gebiete mit bester dkologischer Fignung

Schwerpunkte der Erholungsnutzung
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Fazt

Das Vorhandensein des Menschen wird den Wolf héchstens partiell von
einer Wiederbesedelung Brandenburgs abhaten. Im gréfden Teill des
Landes stellt die menschliche Aktivitét keinen limitierenden Faktor fir den
Wolf dar. In anderen Léandern leben Wolfe bel weit hoheren
Bevdlkerungsdichten.

3.5. Krankheiten

Tollwut, Staupe und Parvovirose sind die einzigen Krankheiten, von denen
angenommen wird, dass se Wolfspopulationen limitieren konnen (Sehe
Kapitel 1V.1.5. Krankheiten).

Noch zu Zeiten der DDR wurde ein Tollwutimpfprogramm fir Flchse
begonnen. Die Impfung mit oraen Impfkodern wurde konsequent
durchgefiihrt und hatte zur Folge, dass seit einigen Jahren die Tollwut in
Brandenburg nahezu vollsténdig verschwunden ist (Tromer pers. Mitteil.).
Die dezetige Panung drebt an, die Impfung in  Brandenburg
weiterzufihren und nach Westpolen auszudehnen, bis ene 200
Kilometer-Zone dstlich der Oder tollwutfrei ist. Damit wird die Tollwut auch
fur den Wolf keine Rolle spiden. Zur Bek&mpfung der Krankheit beim Wolf
sind keine besonderen Mal3nahmen notwendig: Die fir Flichse ausgelegten
Impfkoder werden auch beim Wolf zu einer Immunisierung fihren.

Fir die anderen mdglicherweise bedeutenden Krankheiten Parvovirose,

Staupe oder Borreliose ist ein Monitoring notwendig, um gegebenenfalls mit
Mal3nahmen reagieren zu kénnen.

3.6. Fazit

Unter den derzeitigen Bedingungen sind dem Wolf in Brandenburg keine
prinzipiellen Grenzen gesetzt. Haustierschdden sind in den kommenden
Jahren nur in geringem Umfang zu erwarten und kdénnen mit Mitteln der
Schadensvorbeugung und Problemwolfkontrolle auch léngerfristig auf
einem tolerierbaren Niveau gehaten werden. Vom Stral3enverkehr droht
den Wdlfen de groftte Gefahr, derzeit sind die gunstigsten Gebiete aber
noch kaum durch Autobahnen zerschnitten. Die Besiedelung durch den
Menschen begrenzt die Ausbreitung des Wolfes nur in  den
Ballungsgebieten.
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I1.4. Gesellschaftliche Bedingungen

4.1. Dielnteressensvertreter und ihre Haltung zum Wolf in Brandenburg

Als Interessensvertreter bezeichnen wir dl jene soziden Gruppen, die en
unmittelbares Interesse an die Thematik bindet, die Anspriiche formulieren und
politisch Einfluss nehmen kénnen und wollen. Bereits wahrend der VVorgespréche zum
Managementplan kristaliserten sich die wichtigsten Interessensgruppen und ihre
Rollen heraus. Die Entwicklungen im Laufe der Arbeiten am Managementplan und
durch die begleitende Offentlichkeitsarbeit sind in die Darstellung einbezogen.

Amtlicher Naturschutz - I nitiator eines naturschutzpolitischen Zeichens

Die unmittelbare Zustandigkeit fur den Umgang mit dem Wolf in Brandenburg liegt
per Gesetz beim amtlichen Naturschutz, dem MUNR mit seinen zu- oder
nachgeordneten Behdrden: LUA mit seinen Naturschutzstationen, LAGS mit ihren
einzelnen Schutzgebietsverwa tungen und ale Unteren Naturschutzbehtrden.

Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Eine grundsdtzlich postive Einstellung des amtlichen Naturschutzes zum Wolf in
Brandenburg wird beteuert, mit zwel Einschrénkungen: @) einige Skeptiker zweifeln
am Aufbau einer Population; b) tber die Haltung in den Unteren Naturschutzbehdrden
liegt wenig Information vor, se kommen bisher kaum mit dem Thema in Bertihrung.
Ihre Haltung ist wohl eher neutral.

Der amtliche Naturschutz présentiert sich in der Rolle der zustdndigen und
verantwortlichen Ingtitution initiativ und geradlinig. Die Initiative, im Vorfeld etwaiger
Konflikte zu handeln, wird as Ziel des amtlichen Naturschutzes genannt (Antwort auf
eine Landtagsanfrage zur Auftragsvergabe fir den Managementplan vom
27./28.04.1994). Dieses Vorgehen wird als wichtiges naturschutzpolitisches Zeichen
betrachtet.

Als ihre zukinftige Aufgabe sieht die zustdndige Verwatung die Umsetzung der

Empfehlungen aus dem Managementplan, die Information der Interessensgruppen und
die Schaffung einer befriedigenden Entschéadigungsregel ung.
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Argumentationen und Probleme

Die Diskussion um die Rickkehr des Wolfes und die Arbeit zu seinem Schutz wird
von den Interviewpartnern as eher sachlich bezeichnet. Der amtliche Naturschutz
beruft sich auf seine gesetzliche Verpflichtung zum Schutz dieser Art, die ein
nattrlicher Bestandteil der Fauna Brandenburgsist. Man ist sich der mit der Riickkehr
der Wolfe verbundenen Probleme und Konflikte bewusst und bereitet sich darauf vor,
diese im Vorfeld zu verhindern. Dazu gehort auch die Entmystifizierung des Wolfes
und des Umgangs mit der Art.

Die Argumente der Skeptiker beziehen sich auf die Eignung des Lebensraums. Es
wird beflrchtet, dass die dichte Besiededung und der noch zunehmende
Strallenverkehr eine Etablierung des Wolfes verhindern oder dass politischen
Ricksichten zu grofRes Gewicht gegeben wird. Die nsgesamt geringe Prioritdt des
Themas im Aufgabenbereich wird eingestanden. Finanzknappheit, Personalmangd,
der Erschlief3ungsdruck auf die Schutzgebiete und viele tagespolitische Geschehnisse
behindern die dstraffe Vorwértsstrategie, die gerne verfolgt wirde. Ernsthafte
Konflikte innerhalb der Interessensgruppe zeichnen sich nicht ab, die Skepsis wird
offen, aber sachlich geduf3ert.

Nach auffen seht sich der amtliche Naturschutz mit zwel Problemen im
Zusammenhang mit der Rickkehr der Wolfe konfrontiert: Besonderes Augenmerk
wird gerichtet &) auf die unterschwelligen, diffusen Angste der Bevolkerung, die sich
in einzelnen Zuschriften dulRern und b) auf die Beflrchtungen der Schéfer. Eine
"vergpatete”, heftige Reaktion, ein gegensaitiges Aufschaukeln der Stimmung gegen
den Wolf hdt man fur moéglich, beflrchtet auch, dass die Presse einen emotionalen
Protest aufgreifen und verstérken konnte. Darauf soll reagiert werden mit tauglichen
Instrumenten zur finanzidlen Entschadigung durch den Staat, mit Informations- und
Offentlichkeitsarbeit und mit der Moglichkeit der Populationskontrolle.

I nformation, Kommunikation und Einflussnahme

Der Informationsgrad Uber Walfe im amtlichen Naturschutz scheint sehr uneinheitlich
zu sein, bei den Unteren Naturschutzbehdrden eher sehr gering. Licken werden bei
der Biologie und Lebensweise des Wolfes, bel sener Geféhrlichkeit fir den
Menschen gesehen. Schnellere Information Uber den aktuellen Status in Brandenburg
wird gewinscht. Schriftliches Informationsmaterial auf dem Dienstweg wird as
effektiver Kommunikationsweg genannt, darlber hinaus je nach Art der zu
vermittelnden Information tel efonische Nachrichten oder Workshops.
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Zur Einflussnahme bevorzugt der amtliche Naturschutz die direkte Kommunikation mit
den Betroffenen, die Kandle Presse, andere M assenmedien und Verbande werden an
zweiter Stelle genannt.

Forst- und Jagdverwaltung - kritisch-distanzierter Beobachter

Indirekt betrifft der Umgang mit dem Wolf das MELF mit senen zu- oder
nachgeordneten Behdrden LELF und Landesforstamt mit alen Forstdmtern und
-dienststellen. Diesem Verwaltungsstrang obliegt die Jagdverwatung. Zwar ist der
Wolf selbst keine jagdbare Art, beeinflusst aber as Beutegreifer jagdbare Arten und
bertihrt insofern die Aufgaben des MELF. Darliber hinaus gibt es in Brandenburg, da
hier immer wieder Wdlfe zuwanderten, stérker as im tbrigen Deutschland historische
Wurzeln, auf denen das Interesse und die Verantwortung der Forst- und
Jagdverwatung fur den Wolf beruhen.

Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Eine eindeutige Grundhatung zum Wolf in Brandenburg lasst sich fir die Forst- und
Jagdverwaltung nur schwer formulieren. Eine schriftliche, offizielle Stellungnahme
liegt vom Landesforstamt (briefl. 24.11.1993) vor. "Zum Managementplan fir Wolfe
in Brandenburg gibt es in meiner Diengtstelle insoweit Akzeptanz, wenn an dem
projektierten Forschungsinhalt festgehalten wird, ... , ohne durch Auswilderung
(Aussetzen) eine neue Population zu schaffen.” Darliber hinaus wurde bel einem
Vorgespréch zum Managementplan vom Leiter der Forstabteilung des MELF eine
eindeutig positive Stellungnahme abgegeben. Aus eigener Initiative stellte das MELF
Jagdabgabemittel zum Druck eines Informationsfaltblatts zur Verfligung.

Bel dem spéter gefuhrten Interview wurde auf die Frage nach der Einstellung zum
Wolf in Brandenburg ausweichend reagiert: das Wolfsproblem wirde sich durch
Verkehr und illegale oder versehentliche Abschtisse sowieso von selbst regeln.

Die Forst- und Jagdverwaltung verweist auf die Zustdndigkeit des amtlichen
Naturschutzes, da der Wolf nicht dem Jagdrecht unterliegt. Sie nimmt die eher
abwartende, passive Haltung eines kritischen Beobachters ein, und weist Aufgaben im
Zusammenhang mit der Rickkehr der Wolfe nach Brandenburg zurtick.
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Argumentationen und Probleme

Die Diskussion wird eher emotional gefuhrt. Kritik richtet sich gegen das
"Forschungsprojekt” (gemeint ist der Managementplan), fir das zuvid Ged
ausgegeben wirde. Fehlinformationen der Presse Uber ein angeblich geplante
Aussetzen von Wolfen werden zum Anlass genommen, Kritik an der gesamten
Offentlichkeitsarbeit zu Gben.

Das Konfliktpotentia innerhab der Forst- und Jagdverwaltung lésst sich aus den
vorliegenden Informationen nicht beurteilen - auf die Moglichkeit illegaler Erlegungen
wird allerdings hingewiesen.

Von aul3en erwartet die Forst- und Jagdverwaltung Probleme mit den Viehziichtern,
die Schaden nicht hinnehmen wollen. Als grofdes Hindernis fir einen sinnvollen
Umgang mit dem Wolf in Brandenburg wird gesehen, dass die Wdlfe fehlen. lhre
Rickwanderung wird eindeutig angezweifelt.

I nfor mation, Kommunikation, Einflussnahme

Der Informationsgrad dieser Gruppe wird von den Interviewpartnern as eher gering
bezei chnet. Aufklérungsbedarf wird angemeldet hinsichtlich des
biologisch-6kologischen Grundlagenwissens Uber den Wolf, aber auch Uber Sinn und
Zweck der Aktivitdten zu seinem Schutz.

Als effektiver Kommunikationsveg fur etwaige Information wird schriftliches
Materid wie z.B. en Merkblatt genannt. Wege der Einflussnahme werden nicht
genannt.

Landwirtschaft - kooperationsbereite Wolfsgegner

Diese Interessensgruppe représentiert  jenen Bevolkerungsteil, der potentiell
okonomische Schaden durch den Wolf zu erwarten hat. In Brandenburg engagieren
sich drei Vertretungen fir die Landwirtschaft: Der Landesbauernverband
Brandenburg eV., der Schafzuchtverein Berlin-Brandenburg eV. und der
Fleischrindverband Berlin, Brandenburg, MecklenburgVorpommern eV. Das
grélkere Engagement zeigen die beiden letztgenannten as unmittelbare Vertreter der
Viehzucht.
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Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Die Eingdlung der Landwirte zum Wolf in Brandenburg héngt natirlich vom
Erwerbszweig ab. Die potentiell betroffenen Viehziichter, Schaf- und Mutterkuhhalter
stehen dem Wolf eindeutig negativ gegentiber. Nur unter der Bedingung, dass sein
Eindringen nach Brandenburg nicht zu verhindern ist, ggndiseren se
K ooperationsbereitschaft. Die Schafzuchtverband formuliert diese Position schriftlich:
"Die Einwanderung von Wdlfen in das Land Brandenburg ist nicht zu verhindern, aso
stellen wir uns diesem Problem.” (briefl. 23.11.1993).

Jede Aktivitét, die eine Ansedelung des Wolfes unterstiitzen wirde, stof¥ auf harte
Kritik. Der Sturm der Entristung, der unter den Schafhatern auf eine unkorrekte
Zeitungsmeldung Uber ein angeblich geplantes Aussetzen von Wolfen ausbrach, ist ein
deutliches Zeichen fir diese Bedingung.

Die Schafhalter sehen sich selbst as jene Gesdllschaftsgruppe, von der die grofdte
Gegnerschaft fir Wolfe in Brandenburg ausgeht. Die Mutterkuhhalter zeigen eine
eher abwartende Position, sie sind noch skeptisch, ob es jemals soviele Wolfe geben
wird, dass ernstzunehmende Schéaden eintreten werden.

Der Bauernverband sieht fiir sich derzeit keine Aufgaben im Zusammenhang mit der
Riickkehr der Wolfe nach Brandenburg, da andere Aufgaben hohere Prioritét haben.
Der Feschrindverband nennt den Schutz der im Winter im Freiland geborenen Kalber
as seine Aufgabe. Der Schafzuchtverband will sich vorwiegend fir Weiterbildung
und Information seiner Mitglieder einsetzen.

Argumentationen und Probleme

Uber Wélfe in Brandenburg wird von dieser Gruppe tlberwiegend emotional diskutiert,
wobel sich wiederum die Mutterkuhhater zuriickhaltender als die Schafhater geben.
Bel den anderen Erwerbszweigen der Landwirtschaft ist der Wolf kein Thema, hier
gibt es wichtigere Sorgen und Probleme.

Die grof3e Emotionalitét rihrt aus der ohnehin schlechten ékonomischen Situation der
Viehhalter, aus der Sorge um die Unternehmensexistenz. Dazu kommt eine
augenscheinlich grof3e Unsicherheit darliber, wie eine Zukunft mit Wolfen fir den
einzelnen Landwirt aussehen wird. Welche Schaden sind zu erwarten? Welche
finanziellen Beastungen kommen auf den Einzednen zu? Wie wird der
Schadensausgleich geregelt werden? Schadensverhiitung und
Entschadigungsregel ungen beherrschen die Diskussion.
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Bel den Schafhdtern entziindet sich viel Emotionalitét aus dem Misstrauen gegeniiber
den zusténdigen Behorden. "Wie soll es dann erst dem einzelnen Schafhalter gelingen,
mit seinen M&glichkeiten die Mihlen der deutschen Blrokratie zu durchlaufen? ... Wir
erleben gerade in jungster Zeit, wie bei Schaden, die durch Kolkraben in Schafherden
und intensv gehatenen Rinderherden verursacht wurden, die Bearbeitung und
Entschédigung  efolgt!”  (Zuschrift Schéferverein  Kurmark eV. an den
Schafzuchtverband vom 08.02.1994).

Die Viehhdter présentieren sich in ihrer Meinung as geschlossene Gruppe. Die
Verbande nehmen ihre Rolle as politische Interessensvertreter ernst, wahren diese
Interessen in einer loyaen, aber aul}erordentlich kooperationsbereiten Weise. Die
grundsétzlich ablehnende Haltung kann dazu fihren, dass grol¥er politischer Druck
erzeugt wird - auf die Vertreter ihrer Interessen ebenso wie nach auf3en. Damit ist zu
rechnen, sobald tatséchlich Schéden durch Wolfe eintreten.

Als erwartete Reaktionen auf das Auftreten von Schaden werden genannt: Forderung
nach Schadensersaiz und wirtschaftlichem Ausgleich, Selbsthilfe durch illegae
Erlegungen von Wolfen, Pressearbeit. Mit Sicherheit werden die Reaktionen heftig
und emotiona sein.

I nformation, Kommunikation, Einflussnahme

Den Informationsgrad bezeichnen die Interviewpartner as gering. Wissend iicken sind
neben Biologie und Verhdten des Wolfes die Aspekte Schadensverhitung und
-erkennung und natdrlich die aktuelle Situation und Mal3nahmen der Behdrden. Von
Seiten der Schafhater wird grofRer Wert auf Aufklérungsarbeit gelegt.
Bauernverband und Fleischrindverband flrchten jedoch durch zu intensive
Offentlichkeitsarbeit eine Uberbetonung des Themeas.

Als effektive  Kommunikationswege werden in erster Linie die regedmdalig
erscheinenden Verbandszeitschriften genannt. Der Schafzuchtverband nennt dartber
hinaus Vortrége bei Versammlungen, der Bauernverband schlagt vor, den Wolf und
dhnliche Themen an den Berufsschulen zu behandeln.

Einfluss nehmen wirden die Viehzichter in erster Linie Uber ihre Interessensvertreter
und Uber die Medien. Eine wichtige Pogition in der Zusammenarbeit mit den
Landwirten kommt der konstruktiven Haltung der drei Verbande zu. Sie vertreten
sachlich und um Ausgleich bemiht die Interessen der Landwirte und helfen,
unsachliche Konflikte zu umgehen. Sie sind Mittler zwischen dem Anliegen des
Artenschutzes und den N6ten der Landwirte.
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Die Jager schaft - Anwalt ohne Mandant

Die Brandenburger Jagerschaft wird durch Landesagdverband Brandenburg e.V.
vertreten. Traditionell ist die Jagerschaft am Wolf interessiert, denn vor der Wende
gehorte der Wolf zu den jagdbaren Arten. Da es in Brandenburg durch die Jahre
immer wieder Erlegungen von Wolfen gab, ist das Interesse der Jagerschaft
keineswegs nur theoretischer Natur. Wolfe kénnen darlber hinaus Einfluss auf die
Schalenwildbesténde haben und stehen auch so im Blickpunkt der Jagerschaft.

Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Eine explizit auf den Wolf bezogene, schriftliche Stellungnahme der Jagerschaft liegt
nicht vor. Die Einstellung wird as interessiert, eher positiv bezeichnet. Betont wird,
dass die Jagerschaft sich fur nicht bgagte und nicht jagdbare Arten ebenso
verantwortlich fuhlt, wie fir bgagte.

Sie seht sich ds Anwalt des Wolfes, der kompetent genug ist, um wichtige Aufgaben
im Wolfsmanagement zu Ubernehmen. Genannt wird dabel neben der
Populationskontrolle auch die Erfassung der Daten und Fakten zum aktuellen Status
des Woalfs in Brandenburg. Der derzeitige rechtliche Status des Wolfes steht diesem
Anliegen der Jagerschaft im Wege. So formuliert der Landegagdverband folgerichtig
as Zid und Aufgabe, daflr zu arbeiten, dass der Wolf ins Jagdrecht aufgenommen
wird.

Argumentationen und Probleme

Die Diskusson um den Wolf wird in der Jagerschaft eher emotiona gefiihrt, dem
Thema keine hohe Prioritdt gegeben, gemessen z.B .am Scha enwildmanagement
oder dem Schutz der Rauhfufhthner. Deshadb werden die Aktivitdten zum
Wolfsschutz eher distanziert verfolgt. Die Medienoffensve wird misstrauisch
betrachtet.

Gleichwohl wird vom Landegagdverband die gesellschaftspolitische Bedeutung des
Themas fur die Jagerschaft erkannt. Beklagt wird, dass nach der Wiedervereinigung
ein Kel zwischen Jagd und Naturschutz getrieben wurde (in der ehemaligen DDR
gab es eine gemeinsame Zustandigkeit auf Kreisebene). Das Argument, die Jager
wéren wegen der Beutekonkurrenz gegen den Wolf eingestellt, wird as Unterstellung
der Naturschitzer bezeichnet.
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Innerhalb der Jégerschaft herrscht laut Jagdverband mit wenigen Ausnahmen
Einigkeit bei der Beurteilung der Riickkehr der Walfe nach Brandenburg.

Probleme durch dem Wolf erwartet die Jigerschaft in zwelerlei Hinsicht: a) Jene
Arten, die im Mittelpunkt des jagdlichen Interesses stehen, konnten beeintréchtigt
werden, z.B. Mufflon oder Fuchs. b) Bei Schdden an Haustieren wirden die
Viehhalter von den Jagern Hilfe erwarten. Da dafur jedoch die rechtliche Grundlage
fehlt, firchtet man eine Konfrontation.

Auf diese Probleme wirde die Jégerschaft reagieren, indem sie die Regulation der
Wolfe fordert. Dabei wirde sie auf ihrer Betelligung bestehen, sich nicht mit
Einzel genehmigungen zufrieden geben.

Die grofiten Bedenken gegen den Wolf finden sich aus der Sicht der Jagerschaft bei
den Miittern, wo die irrationalen Angste vor dem Wolf geweckt werden konnten, und
bel dern Tierhatern, die potentiell tkonomische Schéden zu erwarten haben. Der
derzeitige rechtliche Status des Wolfs wird as Hindernis fir ein ziefihrendes
Wolfsmanagement genannt.

I nformation, Kommunikation, Einflussnahme

Der Informationsgrad der Jagerschaft wird als derzeit ausreichend bezeichnet. Fir
den Fall, dass Wdlfe in Brandenburg haufiger werden, soll Kenntnis vermittelt werden
Uber die Bedtdétigung von Wolfen und Uber die zu erwartenden Schéden. Das
Mitteilungsblatt des Landegagdverbandes wird als das Medium mit dem grofden
Wirkungsgrad bel der Jagerschaft bezeichnet.

Einfluss nehmen wirde die Jagerschaft in erster Linie Uber den Landegagdverband.
Auch der Zusammenschluss mit anderen Interessensgruppen wird as Mittel der
Einflussnahme genannt.

Ehrenamtlicher Naturschutz - Wolfsfreunde voller Pessimismus

Der ehrenamtliche Naturschutz in Brandenburg verteilt sich auf eine Reihe
Uberwiegend kleiner Organisationen. Der Landesverband Brandenburg des
Naturschutzbund Deutschland e.V., der Landesverband Brandenburg des B.U.N.D.
e.V., die Grine Liga Brandenburg e.VV. und die Gesdllschaft zum Schutz der Wdlfe
e.V. wurden in die Arbeit einbezogen.

Das Engagement des ehrenamtlichen Naturschutzes fur die Wolfe in Brandenburg
erscheint eher gering. Dies mag zwel Grinde haben: die vidfatigen Pflichten durch
die Einbindung in planerische Entscheidungsprozesse und die geringe Zahl
ehrenamtlich engagierter Burger. Keine der vier Organisationen antwortete auf ein
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Anschreiben, das um Stellungnahmen bat und der Materiarecherche diente. Nur ein
Interview kam zustande. Die folgenden Aussagen sind entsprechend liickenhaft und
gehen auf Vorgesprache und die AuRerungen von drei Vertretern des ehrenamtlichen
Naturschutzes bei einer Sitzung der projektbegleitenden Arbeitsgruppe zuriick.

Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Die Eingdlung zum Wolf ist grundsétzlich positiv, jedoch wird das Thema mit einem
sehr pessmigtischen Grundton diskutiert. Der ehrenamtliche Naturschutz wirkt
zwiegespaten. Wolfsschutz wird grundséizlich begrif, aber wegen der vielen
Probleme nicht fir machbar gehalten.

Die Gesdlschaft zum Schutz der Wolfe wirde praktische Feldarbeiten wie z.B.
Abfahrten unterstiitzen und sieht auch Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit.

Argumentationen und Probleme

Als Teil der heimischen Fauna wird die Rickkehr des Wolfes nach Brandenburg
begrifd. In der Diskussion werden sowohl sachliche as auch emotionale Argumente
angefuhrt. Probleme stehen im Vordergrund: Probleme fir den Wolf werden gesehen
durch die Zersedelung der Landschaft, durch den Stral3enverkehr, durch Stérungen
ausufernden Wolfstourismus. Probleme fir den Naturschutz entstehen, weil der Wolf
unter Umstanden andere geféhrdete Arten beeintréchtigt. Angeftihrt wird auch, dass
ein Tollwutfal das Ende des Wolfsschutzes bedeuten wirde. Und nicht zuletzt wird
der pragmatische Ansatz des Managementplans kritisiert.

Der ehrenamtliche Naturschutz in Brandenburg tritt nicht so geschlossen auf, wie die
vorher beschriebenen Interessensgruppen. Deshalb und aufgrund der zwiespdltigen
Einschétzung der Situation sind Auseinandersetzungen Uber den Wolf innerhalb des
ehrenamtlichen Naturschutzes durchaus vorstellbar.

Konflikte sieht der ehrenamtliche Naturschutz mit den Landwirten wegen mdglicher
Schidden und mit den Jagern, denen Beutekonkurrenz vorgeworfen wird.
Offensichtlich vereinigt diese Gruppe viele Jagdgegner. Auch aus der Offentlichkeit
wird Protest erwartet, die Angste der Mitter um ihre Kinder werden genannt. Uber
mogliche Reaktionen des ehrenamtlichen Naturschutzes auf diese Probleme liegen
keine Informationen vor.
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I nformation, Kommunikation, Einflussnahme

Schwer einschétzen lasst sich der Informationsgrad dieser Gruppe Uber Wolfe, mit
Ausnahme einzelner Interessierter scheint er wohl eher gering zu sein. Erreichen l8sst
sich der ehrenamtliche Naturschutz Uber Fachzeitschriften und die Massenmedien.

Einzelne Organisationen haben nur sehr wenige Mitglieder. Vom Landesverband des
B.U.N.D. wird beklagt, dass die Lobby der Naturschutzverbande schwach ist, der
ehrenamtliche Naturschutz deshalb nur geringe Mdglichkeiten der Einflussnahme hat.

Wissenschaft und Forschung - zuriickhaltende Experten

Bis zur Wiedervereinigung waren die Brandenburger Wolfe Sache der Jéger und
einiger Wildbiologen und Jagdwissenschaftler. Letztere haben das Datenmateria tiber
Ausrottung, Zuwanderung, Beobachtungen ebenso wie die Daten der erlegten Wdlfe
gesammelt, verwaltet und ausgewertet. Die Bundesforschungsanstalt fir Forst- und
Holzwirtschaft in Eberswalde (Fachgebiet Wildtierokologie und Jagd) und die
Martin-Luther-Universitdt in Hale (Lehrstuhl fir Tierokologie) sind die beiden
wichtigsten Ingtitute.

Haltung zum Wolf, Ziele und Aufgaben

Der Bereich Wissenschaft und Forschung stellt keine Interessensvertretung dar, die
as Fursprecher einer Gesdllschaftsgruppe fungiert. Viedmehr sind es einzelne,
fachkompetente Personen, die ein personliches und wissenschaftliches Interesse am
Wolf und seiner Okologie haben.

Dieser Personenkreis erweist sich al's dem Wolf zwar gewogen, |1&/% aber Skepsis an
der Rickkehr der Wolfe nach Brandenburg anklingen.

Zielgerichtete Aktivitdt geht von dieser Interessensgruppe derzeit nicht aus. Das
Verhdten ist eher zuriickhaltend, allerdings wiirde man die vorhandene Expertise und
Erfahrung fir das Wolfsmanagement zur Verfugung stellen. Denkbar wére die
Beratung beim Monitoring oder Hilfestellung beim Erkennen und Bestétigen von
Wolfen.

Argumentationen und Probleme

Die Zweifd werden mit sachlichen Argumenten untermauert. Es fehle an der nétigen
GrofRrdumigkeit des Lebensraums, Tollwut kénnte ein Problem werden, die Angste
der Birger stinden dem Wolfsschutz im Wege. Kritik wird daran gedul3ert, dass
politische Uberlegungen den Wolf zu einem spektakularen Thema machen, obwohl die
Rickwanderung der Wolfe keineswegs sicher ist.
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I nformation, Kommunikation, Einflussnahme

Sicher ist bei diesem Personenkreis der Informationsgrad tiber den Wolf am grofdten.
Wege der Kommunikation und Einflussnahme sind personliche Kontakte und
Gespréache.

Fremdenverkehr und Freizeitsport - abwartendes Publikum

Fremdenverkehr und Freizeitsport kdnnen aus unterschiedlichen Griinden durch den
Wolf betroffen oder beeintréchtigt werden. Gebiete in denen Wolfe vorkommen,
konnten aufgrund der Angste in der Bevdlkerung gemieden werden, ebensogut kénnte
die Symbolwirkung des Wolfes besondere Anziehungskraft durch scheinbare
Naturndhe der Landschaft bewirken. Vertreten werden die Interessen vom
Landesfremdenverkehrsverband Brandenburg e.V., dem Regionaverband der Reit-
und Fahrvereine Brandenburg e.V. und dem Landessportbund Brandenburg.

Von den Verbédnden liegen weder schriftlich formulierte Stellungnahmen vor, noch
stand ein Vertreter zu einem Interview zur Verfigung. Die Verbandsvertreter
nahmen an keiner Sitzung der projektbegleitenden Arbeitsgruppe teil. Das Interesse
am Thema Wolf in Brandenburg ist offensichtlich gering.

Bel enem Vorgesprach zum Projekt &ulerte sich der Vertreter des
Fremdenverkehrsverbandes, e sdhe wenig BerUhrungspunkte — zwischen
Fremdenverkehr und Wolf, kénne sich dlerdings vorstellen, den Wolf in Brandenburg
touristisch zu nutzen. Die Reit- und Fahrvereine boten Unterstiitzung bel der
Datenerfassung an.

Der Bereich Fremdenverkenr und Freizeitsport hdlt sich derzeit aus der
naturschutzpolitischen Debatte Uber den Wolf heraus. Offensichtlich werden keine
Probleme erwartet. Ein passives Interesse besteht jedoch. Grof3eres Engagement von
dieser Seite ist moglich, falls die Wolfspopulation angteigt und sich Wdélfe in einem
Gebiet ansiedeln.

4.2 Offentliche Stellungnahmen zum Wolf in Brandenburg

Vor der Unterschutzstellung des Wolfes (Juli 1990)

Aus dieser Zeit geben zufédlig erhaltene Presseberichte, Leserzuschriften und
Briefwechsel Hinweise auf die Haltung der Offentlichkeit zum Wolf. Es kann so nur
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eine grobe Skizze entworfen werden. Zum besseren Verstandnis der gegenwaértigen
Situation trégt sie jedoch sicherlich bel.

Das Jagdgesetz der DDR gab 1984 jeden Wolf zum Abschuss frei. Es war offizidle
Politik, Wolfe abzuschief?en. So erschien in "Unsere Jagd” (Nr. 37, 1987) ein Artikel
"Wolfserlegungen in der DDR", der in zwei Kernsétzen diese Politik wiedergibt. "Die
vom Menschen dicht besiedelten Gebiete West- und Mitteleuropas, zu denen auch die
DDR gehort, ... sind as stdndige Lebensrtdume fur Grof¥raubwild nicht mehr
geeignet.” - "An der Erlegung eines Wolfes in unserem dicht besiedelten Land besteht
ein grof3es algemeines Interesse, und sie hat darlber hinaus einen bedeutenden
wissenschaftlichen Wert."

Von 16 vorliegenden Pressemeldungen zwischen 1972 und 1990 sind

» 6 unkommentierte Tatsachenberichte, 3 davon auf Brandenburg bezogen,
> 5 Artike tber Biologie, Okologie und Lebensweise des Wolfes
(darunter 1 Leserbrief),
» 4 historischrerzahlerische Aufbereitungen des Themas
(darunter 2 Leserbriefe),
» 1 Kommentar, der den Wolfsschutz begrif.

Nicht mitgezdhlt sind die Reaktionen auf en Interview (Berliner Zeitung,
17./18.6.1989) mit Dr. Dagmar Altmann anlasdich der Erlegung eines Wolfes im
Kreis Ribnitz-Damgarten. In dem Interview spricht sich die Ethologin dafir aus,
wenigstens einem Rudel Lebensmaglichkeiten in der DDR zu gewéhren.

Daraufhin erhielt sie bzw. die Redaktion acht Zuschriften (drei davon als Leserbriefe
verdffentlicht). FUnf davon pogtiv, efreut, ermunternd, Uber die Gesetzedage
bestirzt, zwei snd neutrden Inhats. Harte Kritik &dul3ert der damalige
Oberlandforstmeister in  einer privaten Zuschrift, wirft "fragwirdige und
unwissenschaftlich begriindete’ Thesen vor.

Das Institut fur Forstwissenschaft Eberswalde (BZ 15.8.1989) widerspricht den
AuRerungen von Dr. Altmann offiziell und zieht den Schluss: "Die aktuellen Aufgaben
des Naturschutzes und des Jagdwesens ... sind so grof3, dass die Schaffung stark
emotionsgel adener Probleme ausgeschlossen werden sollte.”

Dieser sehr fragmentarische Einblick zeigt immerhin, dass die offizielle Politik deutlich
darauf ausgerichtet war, Konflikte durch den Wolf zu vermeiden, erst gar nicht
entstehen zu lassen. Die Presse begnigte sich mit neutraler Aufarbeitung der
Thematik. Die Zustimmung aus der Bevolkerung, die das Interview mit Dr. Altmann
provozierte, lésst zwei Interpretationen zu: @ dass dem Wolf durchaus Sympathien
aus der Bevolkerung entgegengebracht wurden; b) dass man sich auf diese Weise
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gegen das staatliche System artikulierte. @) erscheint naheliegend, fur b) spricht, dass
sich bel kontroversen, emotionsgeladenen Themen erfahrungsgemdl die Gegner
wesentlich engagierter a's die Befurworter auf3ern.

Zwischen der Unterschutzstellung des Wolfes (Juli 1990) und dem Beginn der
Arbeiten am Managementplan (Oktober 1993)

Aus dieser Zeit wurden bel den zehn wichtigsten Brandenburger Tageszeitungen
Meldungen und Zuschriften systematisch recherchiert. Die Recherchen wurden von
den Redaktionen auferordentlich zuvorkommend und umfassend unterstiitzt, so dass
das verfligbare Materia offensichtlich llckenlos vorliegt.

In 30 Monaten erschienen 42 Meldungen, Artikel, Leserbriefe zum Thema Wolf in der
Brandenburger Tagespresse, die sich zusammensetzen aus

= 15 Berichterstattungen tber Wolfe - Fakten, Probleme, Kontroversen - in
anderen Gebieten,

» 13 Berichterstattungen Uber Wolfe in Brandenburg - Erlegungen,
Beobachtungen, Schutzstatus,

= 10 Kommentare, Meinungen, Leserbriefe, die ausnahmdos positiv zum Wolf
und zu seiner Riickkehr nach Brandenburg Stellung nehmen,

= 2 Artike zu Biologie, Okologie und Lebensweise und

» 2 historischrerzahlerische Aufbereitungen des Themas.

Die Einordnung der Artikel in die finf Kategorien ist natirlich nicht absolut. Auch
Uberwiegend berichtende Meldungen beziehen oft Stellung. Naturwissenschaftlich
ausgerichtete Beitrége vermitteln neben Information, Wissen und Unterhaltung ebenso
eine positive oder negative Grundhaltung.

Die weitere Analyse bietet Information in doppelter Hinsicht: Die Landschaft der
Brandenburger Tagespresse und die Hatung dieser Medien zum Wolf wird néher
beschrieben. Das ist fur die Offentlichkeitsarbeit wahrend der Umsetzung des
Managementplans von Vortell, denn es ermoglicht effektive und schnelle
Informationsvermittiung. Zweitens lasst sich aus den Pressemeldungen durchaus auf
die Haltung und Meinung der Offentlichkeit schlief3en.

Die Tagespresse ist das Medium mit dem héchsten Wirkungsgrad. Es ermdglicht, eine
grofe Zahl von Burgern ausfuhrlich zu informieren, aber auch meinungsbildend zu
wirken. Sicherlich mehr Bilrger werden zwar Uber die aktuellen Radio- und
TV-Nachrichten erreicht. Sie greifen jedoch vorwiegend Themen von tagespolitischer
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Aktuaitdt auf. Ausfihrlichere Hintergrundinformationen werden gewohnlich nicht
gegeben. Alle anderen Medien berichten sehr viel zielgruppenbezogener.

Tab6 gibt enen Uberblick (ber die Brandenburger Tagespresse.
Zusammengenommen ereichen diese Tageszeitungen ganz Brandenburg und die
umliegenden Regionen, sowie offensichtlich alle Bevolkerungsschichten. Interessant
igt, dass die Haltung der Redaktionen zum Wolf in Brandenburg Uberwiegend positiv,
neutral, gelegentlich skeptisch, aber nie ablehnend i<t

Schon vor der Pressekonferenz zum Managementplan wurde das Thema Wélfe trotz
seiner gesdllschaftspolitisch ja eher untergeordneten Rolle, von der Tagespresse gerne
aufgegriffen. Neben der reinen Berichterstattung wurde natirlich auch tber Gefahren
und Probleme geschrieben. Die Aspekte Wolf-Hund-Kreuzungen, Tollwut, Angriffe
auf Menschen werden angesprochen, teils a's Aufmacher von Artikeln verwendet.

Nur en enziger Artiked der BILD (13.10.1993) bedient sich der Mittel des
Sensationgournalismus, versucht mit falschen Zitaten einen Krieg zwischen Forstern,
Landwirten und dem Umwetministerium anzukindigen. Diese darke
Emotionalisierung wird jedoch von anderen Medien nicht aufgegriffen.

Nahezu jeder Artikel, der Uber reine Nachrichtenvermittiung hinausgeht, versucht,
Angste zu nehmen, Verstandnis fur den Wolf zu erzeugen. Immer wieder wird
verwiesen auf das athergebrachte, schlechte mythologische Image, wird versucht, es
abzubauen. Dazu werden Uberwiegend biologische Fakten herangezogen, wird
sachlich argumentiert - wenn auch nicht immer richtig oder auf dem aktuellen
Kenntnisstand. Die Tagespresse emotiondisiert das Thema Wolf sehr wenig.
Gelegentlich findet sich zwar eine emotionale Uberschrift, im zugehorigen Artikel
findet dann meist eine Wendung ins Sachliche statt.

Tab. 6. Die Brandenburger Tagespresse und Wolfe (Seite 67)
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Die Haltung der Tagespresse lasst indirekt schlieffen auf die Haltung der
Offentlichkeit. Uber Wolfe wird regelmafiig berichtet, auch wenn Brandenburg nicht
im Mittelpunkt der Meldung steht - ein Drittel der Artikel berichtet Uber Wdlfe in
Alaska, Kanada, Sibirien, tber "Wolfsmenschen" oder dhnliches. Die Offentlichkeit
vefolgt das Thema offensichtlich interessert. Die Berichte Uber Wolfe in
Brandenburg, Erlegungen und Beobachtungen, Spekulationen Uber eine Ansiedelung,
provozieren kaum Leserreaktionen. Die wenigen Zuschriften sind vorwiegend positive
M ei nungsaul3erungen.

In Deutschland gibt es bisher keine représentative Studie, die sich speziell mit der
Einstellung zum Wolf beschéftigt hat. Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte
zeigen, dass die Menschen dem Wiederauftreten aller grofden Beutegreifer mit
Skepsis und Vorurteilen gegentiberstehen. Daher lohnt ein Seitenblick auf die
Erfahrungen, die mit der Wiederansiedelung des L uchses gemacht wurden. Uber die
Meinung zur Wiedereinblrgerung des Luchses in Bayern befragte Gernhauser (1990)
Gemeinderdte zweier Landkreise. Ein  Zusammenhang zwischen Alter und
Schulbildung und der Einstellung zum Luchs konnte nicht nachgewiesen werden.
Aber: Personen, die viel Uber den Luchs wissen, reagieren mit grol3erer Zustimmung
auf seine Wiedereinbirgerung, ebenso wie Personen, die schon Luchse gesehen
haben (auch in Gehegen). Das Wissen Uber den Luchs ist llickenhaft.

Uber den Aspekt Wildtiere und Erholung gibt eine Studie (Hofer 1990) in den
Waddern von Berlin (West) Auskunft. "Nur ein kleiner Bruchtell der Befragten nutzt
den Waddspaziergang, um sich aktiv mit Wildtieren zu beschéftigen.” Aber das
Interesse an Wildtieren ist grof3 und die emotionalen Reaktionen Uberwiegend positiv.
Jedoch wurde hier nur nach Tierarten gefragt, die in den Berliner Wadern heimisch
sind, nicht nach grof3en Raubsaugern.

Einen Hinwels darauf, wie grof3 das Potentia fir Zustimmung oder Ablehnung fir den
Wolf in Brandenburg ist, geben die Ergebnisse dreier empirischer Untersuchungen.
Eine Umfrage in der Schorfheide (Goretzki in Vorb., mindl. Mitt.) ist der Ansatz, der
sich dem Thema am systematischsten nahert.

507 Anwohner (einige Touristen) der Schorfheide wurden nach ihrer Meinung Uber
en Vorkommen von LuchsWildkatze/Wolf in der Schorfheide gefragt. Die
Antworthaufigkeiten hat Goretzki dankenswerterweise vorab zur Verfigung gestellt,
die Gesamtauswertung wird noch in diesem Jahr verdffentlicht werden und gibt
sicherlich weiterflhrende Hinweise.

Interessant ist, dass sich die eher positive (42 Prozent) und eher negative (47 Prozent)
Einstellung zu einem Wolfsvorkommen fast die Waage haten. Bedroht fihlen wirden
sich durch ein Wolfsvorkommen in der Schorfheide 37 Prozent und nur 41 Prozent
wirden sich im Wald beim Pilze suchen oder spazieren gehen sicher fihlen. Angst um
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ihre Haustiere aullern 35 Prozent und eine Gefahr fir andere wildlebende Arten
sehen 37 Prozent.

Die verschiedenen Fragen zeigen, dass mehr als ein Drittel der Befragten Angste im
Zusammenhang mit dem Wolf duRert. Dass diese Angste und Bedenken bisher noch
nicht in groflerem Ausmald offentlich geduRert wurden, hat offensichtlich zwel
Grinde: die um Sachlichkeit bemihte Presse, und das Fehlen von Schéden durch
Wodlfe an Haustieren oder Menschen.

Einen indirekten Hinweis auf die Einstellung der Bundesbiirger zum Wolf geben die
Antworten auf eine Frage zur Spendenbereitschaft, die im Januar 1993 bei ener
Mehrthemenumfrage (GFM-GETAS, Hamburg) gestellt wurde: "Fir welches dieser
Naturschutzprojekte wirden Sie am liebsten spenden?' Die Antwortvorgaben waren:

= fir den Schutz der Bé&ren in Europa

= fir den Schutz der Wolfe in Europa

= fir den Schutz der Luchse in Europa

= fUr andere Naturschutzprojekte

» ich wirde fir Naturschutz tberhaupt nicht spenden

Nach Bundedéandern ausgewertet ergibt sich: Die Spendenbereitschaft fir
Naturschutz schwankt zwischen 83,2 Prozent (Saarland) und 57,5 Prozent
(Tharingen), in Brandenburg wiirden 60,9 Prozent der Befragten fir den Naturschutz
spenden. Die grofdte Spendenbereitschaft fr die drei Beutegreifer bekundet man mit
28,6 Prozent in Hamburg, die geringste mit 2,6 Prozent in Brandenburg.

In 11 Bundedandern ist der Wolf jene Art, fir die am wenigsten Birger spenden
wirden. Den Vorzug vor Bér und Luchs gibt man dem Wolf nur in Sachsen-Anhdlt,
Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Die hdchste Spendenbereitschaft
fur Wolfe haben mit 9,2 Prozent der Befragten die Blrger von Bremen. Nur 0,2
Prozent der Brandenburger geben dem Wolf den Vorzug. Die Brandenburger zeigen
das geringste Engagement, den Schutz des Wolfes finanzidll zu unterstiitzen.

Aus privater Initiative fihrte Nitsche (briefl. Mittlg. 20.07.1992) eine
Fragebogenaktion zur Akzeptanz des Wolfes durch. 120 Fragebdgen wurden vertellt,
51 konnten ausgewertet werden. Seine Stichprobe beschreibt er: "Es handelt sich bel
den Befragten um enen vidschichtigen Personenkreis, nicht unbedingt als
"Wolfsfreunde" zu bezeichnen, aber wohl doch mit einer insgesamt positiven
Einstellung zur Natur und Tierwelt Uberhaupt.” Darauf |&sst sich auch schlief3en aus
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der Tatsache, dass immerhin 8 Prozent der Antwortenden schon einma enen Wolf in
freier Wildbahn gesehen haben.

Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse eher die Meinung von
Naturfreunden als jene der Offentlichkeit wiedergeben. 15,9 Prozent halten den Wolf
fUr ein unberechenbares, 74,5 Prozent fir ein eher scheues Raubtier. 11,8 Prozent
wirden sofort fliehen, wenn sie Wolfen in freler Natur begegnen, 74,5 Prozent
wrden abwarten und beobachten.

Nach dem Beginn der Arbeiten am Managementplan

Am 19.10.1993 gab das MUNR auf einer Pressekonferenz bekannt, einen
Managementplan fir Wdlfe in Brandenburg in Auftrag gegeben zu haben. Es wird
deutlich Stdllung dafir bezogen, den Wolf, so e von sdbst in Brandenburg
einwandert, willkommen zu heif3en und den gesetzlichen Auftrag seines Schutzes zu
erflllen.

Auf die Pressekonferenz reagierten die Medien zwischen dem 19.10. und 14.12.1993
bundesweit mit mindestens 656 Beitrdgen in der Tagespresse. Dazu kommen Berichte
in Zetschriften und Illustrierten, in Radio und Fernsehen. Auch nach dem 14.
Dezember griffen die Medien weiterhin das Thema Wdlfe in Brandenburg auf, die
Beitrége wurden jedoch nicht mehr systematisch gesammelt.

Mit cen Arbeiten am Managementplan intensivierte sich die Offentlichkeitsarbeit fir
den Wolf einschneidend. Interessant in diesem Zusammenhang ist nun, welche
Reaktionen aus der Brandenburger Offentlichkeit darauf erfolgten: Nur neun
Leserbriefe und funf Zuschriften an verschiedene Ministerien liegen vor. Zwel der
Meinungsaul3erungen, ein Brief an den Ministerprésidenten Stolpe und ein Leserbrief,
begrird ohne Einschrankung die Initiative. Zwolf Schreiben aufZern Kritik, zu einem
nicht geringen Tell unsachlich und polemisch formuliert.

Die Kritik auf3ert sch in folgenden Argumenten, in Klammer die Anzahl der
Nennungen, in Anfuihrungszeichen einige bei spiel hafte Zitate:

Verwendung der Steuergelder, falsche Prioritatensetzung (6):

"Es gibt wahrscheinlich im Land Brandenburg keine anderen Probleme. "Neu
dagegen ist, dass das Landesumweltministerium, das wohl Mihe hat, Steuergelder

unter die Menschen zu bringen..." "Ein lupophiler Minister fir Umweltschutz wére
fehl am Platze,..."
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Angste vor der Gefahr fiir den Menschen (6):

"Sicher, der einzelne Wolf wird dem Menschen aus dem Weg gehen. Doch wie wird
es in strengen Wintern?' "Stellen Sie sich weiterhin vor, dass eine ihr Welpenlager
bewachende Walfin bereits zur rasenden Furie wird, wenn sich ein vermeintlicher
Gegner auf etwa 100 bis 150 Meter dieser Ortlichkeit nahert." "Taktvoll verschwiegen
wird hierbel, dass der Wolf sat dem Altertum as der Tollwutibertréger par
excellence bekannt ist."

Schéden an Haustieren (4):

"Die Herde in Panik, einige konnen ausbrechen, einige werden zu Tode getrampelt.
Diesen Anblick vor Augen, kann kein Schifer die Versicherung kassieren und zur
Tagesordnung tbergehen.”

Lebensraum nicht geeignet (3):

"Wachsender Tourismus und zunehmender Autoverkehr wird den scheuen Raubtieren
den Aufenthat bald verleiden."”

Planungsteam aus den alten Bundeslandern, nicht kompetent: (3)

"Weniger erfreut sind wir Uber die "Wdlfe", die sait drel Jahren aus anderer Richtung
kommen." "Die Pressemitteilungen ... haben mir buchstéblich die Haare z1 Berge
stehen lassen - vor dlem die Passagen mit den infantil-naiven "Expertenurteilen”.”

Der Wolf als Touristenattraktion (2)
"Nun will man Wolfsgeheul vermarkten. Lacherlich? Zum Heulen."

Bei Reaktionen aus der Offentlichkeit melden sich vor alem Kritiker zu Wort:
Neutraitdt oder Einversténdnis kann durch Schweigen signdisiert werden, Kritik
nicht. Insofern ist es erstaunlich, wie wenig Reaktionen aus der Offentlichkeit die
Nachricht Uber den aktiven Wolfsschutz provoziert hat - zuma die Presse zahlreich
und ausfuhrlich berichtete. Die Argumente der Kritiker decken ein grof3es Spektrum
maoglicher Akzeptanzprobleme ab, von der rein politischen Seite Uber irrationale
Angste bis hin zu begriindeten Befiirchtungen.
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4.3 Fazit

"Wolfe in Brandenburg" bergen derzeit nur geringes gesdlschaftspolitische
Konfliktpotential. Kritik richtet sich Uberwiegend gegen die zusténdige Behorde
(MUNR). Die beiden wesentlichen Argumente fur Kritik sind:

Skepsis, ob sich Wolfe Uberhaupt in Brandenburg ansiedeln;
Bedenken, dass offensives Vorgehen mehr schaden a's nutzen kdnnte.

Alle engagierten Interessensgruppen bekunden die Bereitschaft, im
Wolfsmanagement zu kooperieren. lhre spezifischen Bedingungen an das
Wolfsmanagement, ihre Ziee und Bedenken werden offengelegt. Der
Informationsbedarf Uber Wolfe und Wolfsmanagement ist grofl3.

Das Interesse der Blirger ist gering. Die offentliche Meinung ist nicht gefestigt, noch
formbar. Irrationale Angste, sicherlich latent vorhanden, treten kaum an die
Oberfléache.

Die meinungshildende T agespr esse ist dem Wolf eher gewogen, das Thema wird
gerne aufgegriffen. Mit ihrer Hilfe kann aufkeimenden Konflikten die Schéarfe
genommen werden.
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I1.5. Rechtlicher Status

5.1. Rechtlicher Statusin Westpolen

Der Wolf igt seit 1994 in alen westpolnischen Wojewodschaften geschiitzt,
nur einen Tag im Jahr darf der Wolf ggagt werden (Pielowski pers.
Mitteil.). Dies hangt mit der Besonderheit des polnischen Jagdrechtes
zusammen: Die Wojewodschaftsverwaltungen konnen zwar nicht den
Rechtsstatus einzelner Tiere verandern, konnen jedoch die Jagdzeiten
verlangern oder verkirzen. In den vergangenen Jahren wurde nun in alen
westpolnischen Wojewodschaften die Jagdzeit auf einen Tag - aso das
absolute Minimum - verkirzt.

5.2. Rechtlicher Statusin Brandenburg

Der Wolf ist ds "vom Aussterben bedrohte Art" durch &4, Anlage 2, Spdte
3 der Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV, Neufassung vom 1. August
1989) in Verbindung mit 820 e Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG geschitzt und unterliegt damit dem héchstmoglichen Schutzstatus
in Deutschland. 8§37 des Brandenburgischen Gesetzes tiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Brandenburgisches Naturschutzgesetz - BbgNatSchG,
30. Juni 1992) bestétigt die Gultigkeit dieser Rechtsvorschrift fir das Land
Brandenburg.

5.3. Mdglichkeiten des rechtliche Status und Alternativen
Schadenskompensation

Gegen den Staat gerichtete Anspriiche auf Ersatz der Schéden, die von
wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten angerichtet werden,
scheitern i.d.R. daran, dass keine staatliche Handlung fir die eintretenden
Belastungen ursachlich ist.  Zusézlich bestimmen “"die mit den
Zugriffsverboten nach 8§ 20 f Abs. 1 BNatSchG verbundenen
eingeschrankten Duldungspflichten den ... (Begriff) des Eigentums ... (laut
Definition im Grundgesetz) zur Wahrung Uberragender
Gemeinschaftshelange in Ubereingtimmung mit dem
Verhdtnismaldigketsprinzip und dem Gleichheitssatz® (Heidenreich und
Tausch 1992). Schadenskompensation fur durch Woélfe verursachte Schaden
ist aso keine staatliche Pflicht, kann jedoch ds Mittel eingesetzt werden, um
gesellschaftliche Akzeptanz fur artenschutzrechtliche Bestimmungen zu
erlangen.
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Abschiisse von Problemwdlfen und Bestandesregelung

Verursachen Wolfe wiederholt Schdden an Haustieren oder zeigen sie keine
Scheu vor menschlicher Néhe, so kann im Rahmen des Polize+ und
Ordnungsrechtes der Fang bzw. das Toéten dieses Wolfes angeordnet
werden. Wann die offentliche Ordnung geféhrdet ist und damit der strenge
Schutz des Wolfes aufgehoben wird, muss sicherlich von Fdl zu Fal
entschieden werden.

Alternativen zum Naturschutzgesetz

Im Verlauf der Arbeiten am Managementplan wurde immer wieder die
Forderung laut, den Wolf ins Jagdrecht einzuordnen. Einerseits wurde dies
begriindet, da der Wolf durch das Jagdrecht besser geschiitzt sei: § 292 (2)
des Strafgesetzbuches - SIGB legt fur Jagdwilderel nach dem BJgdG
geschonter Arten Freiheitsstrafen von 3 Monaten bis 5 Jahren fedt.
Abschiisse von durch das BNatSchG geschiitzten Arten wirden hingegen
as Ordnungswidrigkeiten geahndet. Heute exigtiert jedoch die
Rechtsauffassung, dass dahingehende Verstofe gleich behandelt werden,
unabhangig, ob die Art nach dem BJgdG oder nach dem BNatSchG
geschiitzt ist (Schumann, MUNR, pers. Mitteil.). Aus diesem Grund bietet
eine Einordnung des Wolfes in das BJgdG keine Verbesserung des
Rechtsstatus. Diese Rechtsauffassung wird jedoch vom MELF nicht getellt
(Maier, schriftl. Mitteil.), hierin besteht derzeit noch Abstimmungsbedarf
zwischen den Minigterien.

Die Jagerschaft plédierte fur eine Einordnung des Wolfes ins Jagdrecht, da
songt die Zustandigkeiten zu sehr vermischt werden. Aul3erdem fordert der
Landegagdverband, dass der Umgang mit alen grof3en Sdugern durch das
Jagdrecht geregelt sein sollte. Eine Einmischung des Wolfes bei den Jagern
wiurde die Akzeptanz des Wolfes in der Jagerschaft weiter steigern.

In einigen Bundedandern (z.B. Mecklenburg-Vorpommern,
Baden-Wirttemberg) ist der Wolf in den Landegjagdgesetzen mit
ganzjdhriger  Schonzeit aufgelistet. Laut enem Vemek des
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
vom 14. Juni 1994 ist es dem Landesgesetzgeber grundsétzlich moglich, "den
Wolf geméal § 2 Abs. 2 BJagdG dem Landegagdrecht zu unterwerfen.”
Eine Jagdzeit fur den Wolf ist nach Auffassung des BMU jedoch als
Verstol3 gegen das hdherrangige Bundesrecht unwirksam.

74



Im Klartext heil3t das, dass der Wolf zwar dem Landesjagdgesetz unterstellt
werden kann, der Abschuss von Problemwolfen oder eine
Populationsregulation Uber das Jagdgesetz aber prinzipiel nicht moglich ist.
Dafir ist stets das Polizei- und Ordnungsrecht notwendig.

5.4. Fazit

Der  dezeitige  Rechtsstatus lasst die  Umsetzung — der
Managementaktivitdten zu, es existieren jedoch Argumente fir eing
Einordnung des Wolfes in das Landegagdgesetz. Die Einordnung in das
Landegagdgesetz hat jedoch keine Wirkung fir den Umgang mit Walfen,
sondern ausschlielich symbolischen Charakter und eine Anderung der
Zugtandigkeiten.
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I11. EIN MANAGEMENTPLAN FUR WOLFE IN
BRANDENBURG

[11.1. Zid und Letlinien fir den Wolfsschutz in
Brandenburg

Die Ausweitung der westpolnischen Wolfspopulation nach Brandenburg
durch selbstdndig zuwandernde Individuen ist ein nattrlicher Vorgang. Das
Land Brandenburg unterstiitzt diesen Vorgang, da ...

¢ der Wolf aus naturhistorischer Sicht eine heimische Tierart ist und
gute Chancen fur seine Riickkehr bestehen;

« das deutsch-polnische Grenzgebiet einen wichtigen Baustein im
Verbund einer européischen Metapopulation von Wolfen bildet;

+ es aufgrund nationaler und internationaler Gesetzt zum Schutz des
Wolfes verpflichtet ist.

Die Wdlfe sollen sich im Land nach ihren eigenen Habitatanspriichen
vertellen. Eine Aussetzung von Wolfen in Brandenburg wird abgelehnt.

Grenzen sind der Ausweitung der westpolnischen Population nach
Brandenburg Uberwiegend durch gesdlIschaftspolitische und
s0zi0-6konomische Anspriiche gesetzt.

Ziel des Wolfsmanagementsin Brandenburg ist

... jene Bedingungen zu schaffen und jene Vorkehrungen einzuleiten, die
be einer Rickwanderung von Wdlfen die Konflikte so gering wie mdglich
halten. Die Ausarbeitung einzelner Mal3nahmen basiert auf nachfolgenden
Leitlinien.

Die deutsch-polnische Population kann dann a's gesichert gelten, wenn Uber
einen Zeitraum von mindestens funf Jahren en reproduzierender
Wolfsbestand von 30 oder mehr Rudeln lebt, der in regelméaliigem Kontakt
zu anderen Populationen weiter Gstlich steht.
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Der Schutz des Wolfes in Brandenburg orientiert sich an folgenden
Leitlinien:

Leitlinien fir den Wolfsschutz in Brandenburg
1. Der Schutz des Menschen it oberstes Gebot.

2. Schaden an Haustieren werden durch V orbeugemal3nahmen
geringgehalten.

3. Schaden an Haudtieren werden mit staatlicher Hilfe finanziell
kompensiert.

4. Wolfe, die Uberméliig Schaden verursachen, werden eiminiert.

5. Malnahmen des Wolfsmanagements werden in Brandenburg von
einer privaten Tréagerorganisation ausgefuhrt.

6. Die Mitwirkung der Interessensverbande an Management-
entscheidungen wird sichergestel It.

7. Forschung und Monitoring bilden eine wesentliche Grundlage fir das
Wolfsmanagement in Brandenburg.

8. Durch Offentlichkeitsarbeit wird der Kenntnisstand tiber und die
positive Einstellung zum Wolf gefordert.

9. Wenn erforderlich, wird durch Kontrollmal3nahmen e ne unerwiinscht
hohe Population reduziert.

1. Der Schutz des M enschen ist ober stes Gebot

Die Scheu des Wolfes vor dem Menschen wird aufrecht erhalten, um
eine Gefdhrdung von Menschen durch Wélfe zu verhindern. Wdlfe, die
eine unerwiinschte Anderung in ihrem Verhalten gegeniiber Menschen
zeigen, werden nicht toleriert. Zur Vermeidung von Konflikten mit
tollwitigen Wodlfen reichen die herkémmlichen Malnahmen zur
Immunisierung gegen Tollwut aus. Tollwutverdéchtige Wolfe werden -
soweit moglich - mittels Distanzimmobilisation betéubt und bis zu einer
Klarung der Krankheitsfrage in Quaranténe gehalten.
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2. Schaden an Haustieren werden durch Vorbeugemalinahmen
geringgehalten

Zur Minimierung von Schéden liegt der Schwerpunkt auf einem effektive
Schutz der Haustiere. Die Malnahmen richten sich nach den
Bedurfnissen der betroffenen Tierhdter, finanzielle Mehrbelastungen
durch Vorbeugemal3nahmen missen nicht von den Tierhatern getragen
werden. Dies erklart sich durch den Modellcharakter des Projektes und
der internationalen Beachtung die dieses VVorhaben erfahrt. Der Versuch,
der symbolbeladenen Tierart Wolf wieder ein dauerhaftes Bleiberecht zu
gewahren, gelingt nur durch Minimierung der Schaden an Haustieren und
muss als naturschutzpolitisches Zeichen gesehen werden. Vorbeugende
Mal3nahmen finden ihren Schwerpunkt in den Gebieten, in denen das
Vorhandensein von Wolfen bekannt ist bzw. in Kiirze zu erwarten ist.

3. Schaden an Haustieren werden mit staatlicher Hilfe finanziell
kompensiert

Kommt es trotzdem zu Verlusten, so sollen die Schéaden rasch, vollsténdig
und unbUrokratisch ersetzt werden. Dazu stehen die entsprechenden
finanziellen Mittel und zuverléssiges, geschultes Persond zur Verfligung,
das eine unverzigliche Klarung von Schadensféllen vor Ort gewdahrleistet.
Schadenskompensation orientiert sich am Markt- bzw. Zuchtwert des
gerissenen Tieres.

4. Wolfe, die Uberméfig Schaden ver ursachen, werden eliminiert

In Gebieten, in denen sch Wolf-Haustier-Konflikte héufen, werden
Manahmen zur Kontrolle oder Vertreibung von Problemwoélfen
ergriffen. Die rasche und unblrokratische Kontrolle solcher Wolfe,
einschlieldich der Tétung mancher Tiere ds letztes Mittel, verhindert
Schéden und zeigt der lokalen Bevilkerung, dass ihre Anliegen ernst
genommen werden. Ausschatung von Problemwdlfen wird von
besonders geschultem Persona mit effektiven und tierschutzkonformen
Methoden durchgefiihrt. Solange die Population nicht als gesichert gelten
kann, werden Wolfe erst dann eliminiert, wenn alle anderen Moglichkeiten
zur Verhinderung der Schaden efolglos geblieben waren. Mit
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zunehmender Populationsgrof3e sinkt die Schwelle, ab der Problemwdlfe
eliminiert werden.

5. MalBnahmen werden in Brandenburg durch ene private
Organisation ausgefuihrt

Eine private Trégerorganisation ermoglicht ein flexibles und effizientes
Wolfsmanagement in Brandenburg und verhindert die durch die
Verwatungsstruktur  und die  haushdtsrechtliche  Verantwortung
unausweichliche Burokratie einer Behtrde. Mit dem Managementplan ist
ihr ein Rahmen vorgegeben, in dem sie Entscheidungen selbstandig
treffen kann. Wichtige Einzelfalentscheidungen trifft die Oberste
Naturschutzbehdrde. Die private Organisation sorgt durch Akquisition von
offentlichen Geldern und Spenden fir eine Finanzierung der notwendigen
Aktivitéten.

6. Die Mitwirkung der verschiedenen Interessensverbande an
den Entscheidungen wird sicher gestellt

Ein weithin akzeptiertes Wolfsmanagement orientiert sich innerhalb des
gesetzlichen Rahmens an den Bedirfnissen der Menschen. Zur
Mitwirkung  der  betroffenen  Interessensverbénde an  der
Entscheidungsfindung wird ein Beirat zum Wolfsmanagement gebildet,
der vor wichtigen Entscheidungen konsultiert wird.

7. Monitoring und Forschung bilden eine wesentliche Grundlage
far das Wolfsmanagement in Brandenburg

Viele Managemententscheidungen setzen Daten lber den Status der
deutsch-polnischen  Wolfspopulation voraus. Regelmédig werden die
grundsétzlichen Populationsparameter  erhoben:  Anzahl, Verbreitung,
Zuwachs, Mortdité und Wanderungen. Durch Informationsaustausch mit
im Wolfsschutz engagierten Personen und Institutionen in benachbarten
Bundeddndern und in Polen wird das Bild Uber den Wolf im
Gesamtbereich der Lokalpopulation abgerundet. Forschung auf hohem
wissenschaftlichen Niveau wird gefordert und unterstiitzt. Besonderer
Augenmerk wird auf die Zusammenarbeit mit polnischen Wildbiologen

gelegt.
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8. Durch Offentlichkeitsarbeit wird der Kenntnisstand und die
positive Einstellung zum Wolf geférdert

Die Offentlichkeit wird insbesondere in der Anfangsphase, wenn das
Nebeneinander zwischen Wolf und Mensch noch ungewohnt igt,
umfassend Uber den Wolf und seine Lebensweise in Brandenburg
informiert. Ein Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit wird bei den von
der Ruckwanderung der Wolfe betroffenen Interessensgruppen gesetzt.
Die offentliche Meinung zum Wolf wird regeméaldig andysiert und die
weitere  Offentlichkeitsarbeit  entsprechend  den  Anforderungen
ausgerichtet.

9. Wenn eforderlich, wird durch KontrollmaRnahmen eine
unerwinscht hohe Population reduziert

Sollte  durch  den Aufbau ener gesicheten, kopfzahlstarken
Wolfspopulation der negative Einfluss auf Haustiere und Schalenwild
unerwiinschte Formen annehmen, wird Uber eine Populationsreduktion
entschieden. Dabel ist im Vorfeld einer Entscheidung der tatséchliche
Einfluss der Wolfe auf Haustiere und Schalenwild zu dokumentieren und
Voruntersuchungen Uber Auswirkungen der geplanten Mal3nahme
anzugtdlen. Populationskontrolle wird nur in Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Begleituntersuchungen Uber die Wirksamkeit der
getroffenen Malinahme und ihre Folgen durchgefihrt. Die Beagung
durch ortsanséssige Jager ist dann das Mittel der Wah!.
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111.2. Organisation und Mal3nahmen

Die folgenden Mal3nahmen sind Vorschlége, die unter Abwagung der 6kologischen
und sozio-6konomischen Bedingungen Brandenburgs nach Ansicht des Planungsteam
zu einem konfliktarmen Zusammenleben zwischen Wolf und Menschen flhren
konnen.

2.1. Organisation und Struktur des Wolfsmanagementes
Struktur, Beteiligte und Entscheidungsprozesse

Die Umsetzung dieses Managementplans obliegt ener privaten Organisation.
Behorden sind dem Gleichbehandlungsgrundsatz unterworfen und in ihren finanziellen
Leistungen weit mehr dem Steuerzahler verantwortlich als eine private Organisation.
Haushdtsrechtliche Vorschriften wirden finanzielle Leistungen daher bel
Durchfihrung der Managementaktivitéten durch die staatliche Naturschutzverwaltung
oftmas verzogern oder unmoglich machen, obwohl sie aus politischen Griinden
winschenswert sind. Die notwendige Flexibilitét in den Reaktionen auf bestimmte
Ereignisse mit ihren gesdllschaftspolitischen Auswirkungen ist mit einer privaten
Organisationsform des Wolfsmanagements leichter mdglich. Die Aufgaben des
Wolfsmanagements in Brandenburg sind eng begrenzt, erfordern aber eine spezifische
Ausbildung im Umgang mit den anzuwendenden Methoden und - bedingt durch das
groRe offentliche Interesse - Erfahrung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit.
Langfristig lassen sich die Aufgaben nur mit hauptamtlichem Fachpersona |16sen. Der
Trégerverein soll daher aus einem kleinen Kreis von Experten bestehen und - sobald
die Situation dies erfordert, auf ausgebildetes Persona zurtickgreifen konnen. Eine
mitgliederreiche Struktur, wie sie viele Verbande des ehrenamtlichen Naturschutzes
aufweisen, ist fur die Durchfihrung des Wolfsmanagements nicht geeignet.

In einem ersten Schritt wird der Trégerverein fir das Wolfsmanagement mit den
notwendigen Vollmachten zum Wolfsmanagement ausgestattet, langfristig kann er
dartiberhinaus die Umsetzung anderer Projekte im Bereich des Wildtiermanagements
Ubernehmen. Die Oberste Naturschutzbehtrde beauftragt eine Person mit
einschldgigen Erfahrungen aus dem Bereich der Naturschutzverwaltung des Landes
mit der Griindung dieses Tragervereins. Zum Aufbau des Vereins wird diese Person
wéhrend der dafir bendtigten Zeit von anderen Verpflichtungen freigestellt. Die
Satzung legt die Struktur der Organisation fest, damit Entscheidungsprozesse schnell
ablaufen konnen. Rechtsform ist ein eingetragener Verein.
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Abb. 22. Organisation des Wolfsmanagements in Brandenburg.

Umsatzung der Mafnahmen Entschaidungsvorbereitung
* Schadensvorbeugung fir BebGrde

Ein Beirat zum Wolfsmanagement ermdglicht den Interessensverbanden die
Mitwirkung am Wolfsmanagement. In den Beirat werden Vertreter der Jagd-,
Viehzucht-, Naturschutzverbdnde und Fachleute einberufen (Abb. 22).

Die Satzung des Trégervereins sowie dieser Managementplan legen den Rahmen des
Wolfsmanagements in Brandenburg fest. Bei wichtigen und offentlichkeitswirksamen
Entscheidungen - z.B. der Problemwolfkontrolle - beruft der Trégerverein den Beirat
zum Wolfsmanagement ein, der zum konkreten Problem eine Empfehlung an die
oberste Artenschutzbehorde des Landes abgibt. Dort liegt die letzte
Entscheidungsinstanz. Jeder Vertreter im Beirat zum Wolfsmanagement hat das
Recht, vor einer anstehenden Entscheidung eine Anhérung des Beirats einzufordern.

Aktivitaten nach der Satzungsgebung

« Die Oberste Naturschutzbehdrde Ubertrégt dem Tragerverein die
Durchfihrung des Wolfsmanagements in Brandenburg.

+« Dazu baut der Tragerverein die notwendige Organisationsstruktur sowie ein
I nformationsnetzwerk auf,
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< gewdhrleistet die Umsetzung der V orbeugemal3nahmen,
K ompensationszahlungen und Kontrollaktivitéten und
< Ubernimmt weitere Aktivitaten wie z.B. Offentlichkeitsarbeit.

Finanzierung

Der Trégerverein wird durch die Oberste Naturschutzbehtrde institutionell
gefordert. Die indtitutionelle Basisforderung orientiert sich an den tatsachlichen
Bedirfnissen des Wolfsmanagements und stellt sicher, dass der Verein ohne
Drittmittel arbeitsféhig ist. Dartber hinaus akquiriert er weitere Gelder aus
staatlichen Forderprogrammen, durch Férdermitglieder oder Sponsoren.

2.2. Schadensvor beugung
Durch Wolfe verursachte Schaden in der Viehzucht haben eine Reihe von Folgen:

Der Verlust von Haustieren hat wirtschaftliche und psychologische
Auswirkungen und fiihrt zu einer Ablehnung des Wolfes.

Schaden ziehen oft neue Sch&den nach sich, da sich einzelne Wolfe bel
erfolgreicher Jagd auf Haustiere speziaisieren.

Je geringer die Schdden sind, umso weniger Problemwolfe missen
eliminiert werden.

Schadensvorbeugung wird daher Uber -kompensation und -kontrolle priorisert.
Malinahmen zur Schadensvorbeugung vermindern dartiber hinaus Probleme mit
anderen Tieren wie z.B. freilaufenden Hunden.
Methoden

- Der Einsatz von grolen Hitehunder assen bel der Wanderschéferei und

- die Verwendung von neuartigen Elektrozaunen be der Koppehatung von

Schafen und Rindern

sind die vielversprechendsten Methoden fir Brandenburg und werden geftrdert.

Struktur, Beteiligte und Entscheidungsprozesse

Durch Information der und Zusammenarbeit mit den Schaf- und Rinderziichtern
wird auf eine Verwendung von Schadensvorbeugemal3nahmen hingewirkt. Diese
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Malinahmen sind in den Gebieten angebracht, in denen Wdlfe standig existieren.
Sobald en Rude in einem Gebiet bestétigt wird, wird den Viehzichtern der
Umgebung der Einsatz wolfssicherer Elektrozaune nahegelegt.

Der Einsatz von groferen Hutehunderassen erfordert einen langen zeitlichen
Vorlauf, ein rasches Reagieren auf das Auftreten von Wolfen ist nicht moglich. In
den Gebieten mit der besten 6kologischen Eignung fur den Wolf (siehe Kapitd
11.2.4.) wird daher bereits jetzt eine Umstellung der Hundehatung angeregt. Grol3er
Wert ist auf den direkten Kontakt mit den Schafziichtern und die besonderen
Bedurfnisse jedes einzelnen Ziichters zu legen.

Aktivitaten

« Der Tragerverein nimmt Kontakt zu Firmen auf, die Elektrozéune vertreiben
und informiert Sch Uber Moglichkeiten zur Umristung bereits bestehender
Z&aune. Gungtige finanzielle Konditionen kdnnen durch engen Kontakt mit den
Firmen erreicht werden.

v Der Trégerverein erarbeitet zusammen mit dem Schafzuchtverein
Berlin-Brandenburg e.V. und dem Fle schrindverband Berlin - Brandenburg -
Mecklenburg-Vorpommern eV. Details Uber die Anwendung und
Finanzierung von Elektrozaunen.

« Der Trégerverein setzt sich mit der Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V.
in Verbindung, damit diese ihr Hundezuchtprogramm entsprechend den
Anforderungen gestalten kann.

Finanzierung von Schadensvorbeugungsmaldhahmen

In Gebieten, in denen Rudel bestétigt sind, werden den Viehziichtern die durch den
Schutz vor Wdlfen bedingten Mehrbelastungen ersetzt. Der Differenzbetrag fir
einen wolfssicheren Elektrozaun zu einer herkémmlichen eindrahtigen Anlage wird

vom Trégerverein finanziert.

2.3. Schadenskompensation bei direkten Schaden

Direkte Schaden entstehen, wenn Schafe, Rinder oder andere landwirtschaftliche
Nutztiere getttet werden.

Beteiligte und Entscheidungsprozesse
Der Trégerverein kimmert sich um enen entstandenen Schaden, wenn dieser

unverziglich nach Entdeckung vom Viehziichter gemeldet wird (Abb. 23). Der
Trégerverein trégt dafir Sorge, dass moglichst innerhab von 24 Stunden der
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Schadensort von einer geschulten Person begutachtet wird. Sind Hinweise zu
erkennen, dass es sich bei dem Schadensverursacher um einen Wolf handelte, so
wird der Schaden bezahlt. Die Zahlung des Schadens soll rasch und unbiirokratisch
angewiesen werden. Kompensationszahlung wird nicht geleistet, wenn der
betreffende Viehziichter ein Angebot des Tragervereins zur Finanzierung von
V orbeugemal3nahmen abgel ehnt hatte.

Verluste anderer, nicht landwirtschaftlich genutzter Haustiere wie Hunde, Katzen

oder dergleichen sind prinzipiell von einer Schadenskompensation ausgeschl ossen.

Abb. 23. Entscheidungsfindung Uber Kompensationszahlung bei direkten
Schaden.

Viehziichter meldet
Schaden an Trigerverein

l

Beaufiragier Oberprinft

Kann Walf als Verursacher
ausgeschiossen werden?

Keine
Schadenskompensation Schadenskampensation
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Aktivitaten

+ Regdungen fur die Hohe der Kompensationszahlungen werden zwischen
Trégerverein  und Schafzuchtverein  Berlin-Brandenburg eV. bzw.
Fleischrindverband e.V. ausgehandelt und in einer Richtlinie festgel egt.

s Der Tragerverein sorgt fir die Schulung von Personal, das zur Begutachtung
und Ansprache direkter Schaden eingesetzt werden kann.

Hohe der Kompensationszahlungen

Prinzipiell wird dem Viehzichter der Schaden ersetzt, der ihm tatséchlich entstanden
ig. Dies wird in den mesen Fédlen der Marktwert des Fleisches sain, in
Ausnahmefédllen auch der Zuchtwert besonders wertvoller Tiere. Dabei werden die
aktuellen Durchschnittspreise auf dem freilen Markt als Bemessungsgrundlage
herangezogen.

2.4. Schadenskompensation bei indirekten Schaden

Indirekte Schéden entstehen durch Einwirken von Wodlfen, ohne dass Tiere dabel
direkt gerissen werden. Theoretisch sind unzéhlige Konstellationen vorstellbar, z.B.
durch Panik von Viehherden durch das Auftreten von Wolfen. Richtlinien Gber
eventudlle Schadensersatzleistungen sind nicht sinnvoll. Eine Fall-zu-Fal-Entscheidung
ist vorzuziehen.

Beteiligte und Entscheidungsprozesse

Der Trégerverein begutachtet gemeldete indirekte Schéden. Kann zwischen
Trégerverein und betroffenem Tierhater keine Einigung erzielt werden, so vermittelt
der Beirat des Tragervereins. Ist die Vermittlung erfolglos, gibt der Beirat eine
Empfehlung an die Oberste Naturschutzbehdrde Brandenburgs. Sie trifft nach
Anhorung von Tragerverein und Tierhalter eine Entscheidung (Abb. 24).
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Abb. 24. Entscheidungsfindung Uber Kompensationszahlungen bei indirekten
Schéaden.

ViehaDohagr rragicet
Sriuden an Trigesuerein

| Bomdtragier begnutactuat]

Elnihura erinchan Yah-
2achiey wwd Trhgerveroin?

|
=
AN
l
N

i Sedincinelomperamiion

i

Aktivitaten

¢ Der Tragerverein sorgt fur die Schulung von Personal, das zur Begutachtung
und Ansprache indirekter Schéden verwendet werden kann.

s Der Trégerverein informiert sich Uber Probleme durch indirekte Schaden in
anderen Gebieten und tauscht diese Erfahrungen mit Schafzuchtverein und
Fleischrindverband aus.
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2.5. Kontrolle von Problemwolfen

Zid eines vernunftigen Wolfsmanagements it, eine Population zu beheimaten, deren
Einzelindividuen wenig unerwiinschte Verhatenswei sen zeigen. Problemwdlfe kénnen
mit Methoden kontrolliert werden, die eine Verhatensanderung des Problemwolfs
erzielen sollen oder mit Methoden, die den Wolf aus der freien Wildbahn entfernen.
Solange sich die Wolfspopulation im Aufbau befindet, sollten in der Regel zuerst dle
anderen Moglichkeiten ausgeschdpft werden, bevor ein Problemwolf entfernt wird.
Fur eine wildlebende Wolfspopulation macht es dabei keinen Unterschied, ob ein
entnommener Wolf gefangen und in eéinem Gehege untergebracht wird oder ob er
getdtet wird. Aus tierschiitzerischen Griinden hat in der Bevdlkerung der Lebendfang
und die Unterbringung in einem Gehege in der Regdl eine hthere Akzeptanz als letale
Methoden. Gehegeplétize sind jedoch limitiert und teuer, dartiber hinaus gelingt die
Integration eines einzelnen Wolfes in ein bestehendes Rudel in den meisten Falen
nicht.

Die Verfrachtung von Problemwdlfen, wie sie in Teillen Nordamerikas durchgefihrt
wird, ist fur Mitteleuropa nicht praktikabel. Gebiete, in denen sich innerhalb des
Aktionsradius eines Wolfes keine Haustiere befinden existieren hier nicht.

Methoden

- Modifizierten Tritteisen sind unter Abwagung aler Gesichtspunkte (Effektivitét,
Tierschutz, Relation Aufwand-Erfolg) die Methode, die am gingtigsten
einzuschétzen ist. Sie wird as Standardmethode zum Fang von Problemwdlfen in
Brandenburg verwendet. Gefangene Tiere werden ulU. mit enem
Wiederfang-Sender ausgestattet und am Ort wieder freigelassen. Weltere sichere
nicht-letale Methoden zur  Problemwolfkontrolle  existieren nicht, ihre
Waeliterentwicklung wird aber im Auge behaten.

- Der Abschuss von Problemwdlfen bietet nur in Ausnahmefdlen eine rasche
Losung des Problems. Sind die Bedingungen fur ein jagdliches Eingreifen gegeben
und die Entscheidung fir die Tétung eines Problemwolfes gefalen, so wird eine
Bgagung mittels Angitz-, Lapp- oder Treibjagd durch ortsansissige Jager
durchgefiihrt. Bei der angewandten Jagdform muss der Schutz nichtbeteiligter
Wolfe sichergestellt sain.

- In Ausnahmefdllen ist auch der Einsatz von Gifthalsbandern denkbar. Fir einen

Einsatz ist die Zustimmung des Beirats und der Obersten Naturschutzbehdrde
notig.
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Beteiligte und Entscheidungsprozesse

Malinahmen zur Kontrolle von Problemwdlfen beschlied die Oberste
Naturschutzbehérde, Durchfiihrung obliegt dem Trégerverein. Kontrollmal3nahmen
muissen sehr flexibel gehandhabt und von Fall zu Fall entschieden werden.

Treten in einem Gebiet mehrfach Schéaden an Haustieren auf, so ruft der Trégerverein
den Wolfsbeirat ein, der eine Empfehlung Uber das weitere VVorgehen an die Oberste
Artenschutzbehtrde abgibt. Sie entscheidet dann Gber Durchfiihrung und Art einer
Kontrollmal3nahme. Wahrend der Aufbauphase der Population wird auf eine sofortige
T6tung verzichtet, sondern eine vom Trégerverein beauftragte Person versucht, den
Wolf mittels Trittelsen zu fangen. Gebiete, in denen Fallen gestellt werden, werden mit
Hinweisschildern markiert, um die Gefahrdung von Personen auszuschlief3en.
Gefangene Wodlfe werden mit Wiederfang-Sendern  versehen und am  Ort
freigelassen.

Fals der Wolf oder das entsprechende Rudd im Verlauf der néchsten drei Monate
erneut Schaden an Haustieren verursacht, so gibt der Beirat erneut eine Empfehlung
an die Oberste Artenschutzbehtrde. Sie entscheidet Uber die weitere Zukunft des
Wolfes bzw. des Rudes. Als Mdoglichkeiten bietet sich die Aktivierung der
Betdubungsspritze am Sender an, um den Wolf in einem Gehege unterzubringen oder
zu téten. Falls der Wolf nicht gefangen werden konnte und weiterhin Schéden
auftreten, ist auch eine Ansitz-, Trelb- oder Lappjagd auf den Wolf denkbar.

Zeigen einzelne Wdlfe eine unerwiinscht geringe Scheu vor dem Menschen, wird mit
ihnen eher restriktiv umgegangen. Ein Entfernen des Wolfes aus der freien Wildbahn
wird schneller in Erwagung gezogen, da von ihnen eher Ubergriffe auf Haustiere zu
erwarten sind.

Bel Problemen mit Wolfsrudeln diirfen nicht willkirlich einzelne Tiere aus dem Rudd
entfernt werden. Es besteht die Gefahr, dass das Rudd auseinanderbricht und die
Probleme zunehmen. Hat man sich fir eine Entnahme von Wolfen entschieden, so
werden entweder nur die Jungwolfe oder aber das ganze Rudel aus der Wildbahn
entfernt.

Aktivitaten

s Der Trégerverein beantragt eine spezielle Zulassung fur die modifizierten
Tritteisen fir Brandenburg.

% Vor dem Einsatz der Falen wird im Zuge der Offentlichkeitsarbeit speziell
darauf hingewiesen werden, dass diessr Fdlentyp eine modifizierte,
tierschutzgerechte Form ist.
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% Der Trégerverein sorgt fur die Ausbildung von Personal, damit Tritt- eisen sicher
und effektiv angewandt werden konnen.

2.6. Informationsnetzwer k und Monitoring

Solange es in Brandenburg nur wenige Walfe gibt, ist ein systematisches Monitoring -
aso das gezidte Erfassen des Wolfsvorkommens - nicht notwendig. Es genugt,
zuféllige Beobachtungen durch das dichte Netz von Jagern, Forstern und den im
Naturschutz engagierten Personen zentral zu erfassen und zu Uberpriifen.

Beteiligte und Methode

Alle Hinweise auf das Auftreten von Walfen in Brandenburg werden an einer Stelle
gesammelt, ausgewertet und Kkartographisch dargestellt. Dafir steht die
Naturschutzstation Zippelsforde des LUA Brandenburg zur Verfigung. Wichtige
Anlaufstellen fir die Ziepersonen enes Informationsnetzwerkes im Land
Brandenburg sind:

Forstamter

Jagdpéachter

Kreisgruppen des Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband
Brandenburg e.V.

Naturschutzstationen des LUA

LAGS-Reservatsverwaltungen

Naturwacht der Grof3schutzgebiete
Bundesgrenzschutz, Grenzschutzamt Frankfurt/Oder

Die Beteligten am Informationsnetzwerk erhalten regelméllig Informationen Uber
Nachweismerkmale von Wodlfen, die Medestelle und Rickmeldung Uber die
Verwertung ihrer Daten.

Ein reger Informationsaustausch mit den Artenschutzverwaltungen der angrenzenden
Bundeddnder sowie den Naturschutzbehdrden der westpolnischen Wojewodschaften
ermoglicht einen Uberblick Uber die Landesgrenzen hinaus.

Uberprifbare Beobachtungen (z.B. Risse) werden nach Moglichkeit von kundigem
Persona in Augenschein genommen. Der Trégerverein steht dafir zur Verfigung.
Enger Kontakt und Informationsaustausch zwischen Naturschutzstation Zippelsférde
und dem Tragerverein ist notig.
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Aktivitaten:

Die Beteiligten des Informationsnetzwerkes werden regelméldig durch Rundbrief,
Verbandsorgane, einschlégige Zeitschriften und Hinweise in Fatblétern und
Broschuren informiert.

Der Trégerverein sorgt fur ein Netz von geschulten Personen, die Uberprifbare
Beobachtungen begutachten.

Systematisches Populationsmonitoring

Ein systematisches Populationsmonitoring wird dann nétig, wenn sovide Wdlfe in
Brandenburg leben, dass ein deutliches Bild Uber einzelne Individuen bzw. Rudd
durch das Informationsnetzwerk nicht mehr moglich ist.

Methoden fir ein Monitoring sind

- die Eingliederung in Forschungsprogramme, die sich der Methode der
Radiotelemetrie bedienen. Diese Ldsung ist die aussagekréftigste.

- en Abspuren nach Neuschnee in Schwerpunktgebieten Brandenburgs.
Vorbereitung und Durchfiihrung organisiert der Tragerverein.

2.7. Integration und Offentlichkeitsar beit

Aus de Akzeptanzstudie ergeben sich folgende Bedingungen fir die
Offentlichkeitsarbeit:

Integration der Interessensgruppen in der Umsetzungsphase Uber die
organisatorische Einbindung hinaus;

Aktuelle Neuigkeiten Uber die Entwicklung der Wolfspopulation in Brandenburg
fur sachliche Information der Interessensgruppen und der Blrger nutzen;
Wissen Uber Walfe durch popul &wissenschaftliche und historisch-erzahlerische
Ansétze erhohen;

Der Tragerverein Gbernimmit die Offentlichkeitsarbeit und stimmt sie mit der Obersten
Naturschutzbehdrde ab.

Methoden

Allgemeine Presse- und Medienarbeit umfasst Pressemeldungen, regelmaliige

Sachstands- und Tétigkeitsherichte und die Anregung von popul &wissenschaftlichen
und historischrerzahlerischen Beitrégen.
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Zielgruppenspezifische Medienarbeit orientiet sich an Verbandsorganen und
Fachzeitschriften und setzt gezielt Medien wie Faltblétter, Videos oder dergleichen
en.

Direkte Kommunikation mit den Interessensgruppen findet Uber die Verbande
datt. Mitgliederversammlungen, besondere Verangtaltungen und die direkte
Kontaktpflege mit den Verbandsvertretern dienen dazu. Zur Bevdlkerung entsteht ein
direkter Kontakt durch Ausstellungen und ein Wolfs-Informationszentrum, das
zukinftig einen touristischen Schwerpunkt in  einem der  bestehenden
Grol3schutzgebiete bieten kann.

Aktivitaten

¢ Uber aktuelle Entwicklungen der Population und Uber anstehende Mal3nahmen
berichten;

+« Journaistenstamm bei den wichtigen Tageszeitungen und Magazinen pflegen,;

+«» jahrlichen Sachstands- und Tétigkeitsbericht erstellen und 6ffentlich vorgdlen;

%  System der Kontaktpflege zu den Interessensvertretern aufbauen, um diese vor
der Allgemeinheit Uber anstehende Mal3nahmen zu informieren;

s Verangtdtungen der Interessensgruppen besuchen und Vortrége bei
Mitgliederversammlungen der Interessensgruppen halten;

s Spezifische Themen in Verbandsorganen aufarbeiten;

+“ Regionae Ansprechpartner von I nteressensgruppen integrieren;

w Fdtbléter, Videos u.a. rechtzeitig produzieren, um sie bei Bedarf zur Verfiigung
zu haben;

++ Schulen und Berufsschulen ansprechen;

s Aufbau eines Wolfs-Informationszentrums mit Ausstellung und Schaugehege

beginnen;
2.8. Populationsregulation
Im heutigen Stadium Uber Populationsregulation zu sprechen, erscheint zu frih.
Trotzdem soll angedacht werden, welche Mal3nahmen méglich sind, sollten sich Wélfe

in Brandenburg jemals in einem Mal3e vermehren, das algemein als zu hoch
angesehen wird.

Methoden
Eine Bestandeskontrolle muss sicherstellen, dass Wolfsrudel nicht zerschlagen

werden. Dies kann zu einer Vergroferung der Probleme fihren. Bejagung durch
ortsanséssige Jager wird bel einer Populationsregulation der Vorzug gegeben.
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Bestandeskontrolle kann durch

Abschuss von Einzelwolfen im Rahmen der nor malen Jagdausiibung und
Treib- oder Lappjagd zum Abschuss ganzer Rudel ausgefiihrt werden.

Beteiligte und Entscheidungsprozesse

Entscheidungsinstanz fir  eine  Populationsregulation  ist  die  Oberste
Naturschutzbehotrde.

Populationsregulation kann als Folge von zwei Ereignissen durchgeftihrt werden:

Grofl¥dumig untragbar hohe Schéden an Haustieren. Wann Schéden
untragbar sind, muss von Fal zu Fall entschieden werden.

unerwiinscht starke Reduktion des Schalenwildes. Dies scheint in Anbetracht
der Verhdltnisse derzeit unvorstellbar (Goretzki 1989, Promberger i. Vorb.).

Vor ener Entscheidung Uber eine Populationsregulation gibt der Beirat eine
Empfehlung an die oberste Artenschutzbehtrde ab. Wird Populationsregulation in
Erwagung gezogen, well Wolfsprédation die jagdliche Nutzung der
Schaenwildbestdnde stark  einschrankt oder unmoglich macht, so  miissen
wissenschaftliche Untersuchungen erst kléren, ob tatschlich der Einfluss von Walfen
Ursache fur den Riickgang des Schalenwildes ist.

2.9. Forschung
Forschung ist aus zwei Griinden wichtig. Sie muss

die vom Management aufgeworfenen Fragen beantworten, sowie
Erkenntnisse vermitteln, die auch in anderen Rickwanderungsgebieten das
Wolfsmanagement erleichtern.

Voraussetzungen und Bedingungen

Ein hoher Forschungsstandard unter Einsatz moderner Methoden wird
angestrebt.

Forschung wird, soweit dies moglich is, auf dem gesamten lokaen
Verbreitungsgebiet der Art im deutsch-polnischen Grenzgebiet in enger
Zusammenarbeit zwischen deutschen und polnischen Wildbiologen
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durchgefiihrt. Die Vorteile der Einbindung in internationale Programme (z.B.
European Wolf Network) soll unbedingt genutzt werden und ein enger
Austausch mit Wissenschaftlern in Ost und West angestrebt werden.
Insbesondere die ortsansdssigen Universitdten und Forschungsingtitute sollen
sich im Bereich der Wolfsforschung engagieren.

Von Seiten der Verwatung wird die Forschung durch unbirokratische Hilfe
erleichtert.

Forschungsergebnisse miissen insbesondere den fur die Umsetzung des
M anagementplanes zustandigen Personen zugénglich gemacht werden.

Durch Verdffentlichungen in international renommierten wissenschaftlichen
Zeitschriften werden die Ergebnisse auch Wildtiermanagern in anderen
Gebieten zuganglich.

Fragestellungen

Das European Wolf Network hat die fir Europa notwendigen Forschungsarbeiten
benannt (Promberger 1993e). Die Prozesse @ner natirlichen Wiederausbreitung des
Wolfes sind noch weitgehend unbekannt - erst in wenigen Gebieten Nordamerikas
wurden sSe wissenschaftlich untersucht. Offene Fragen sellen sich  zur
Populationsdynamik wachsender Populationen und zur Adaptionen an die menschliche
Prasenz.

Im deutsch-polnischen Grenzgebiet sind wissenschaftliche Arbeiten zu folgenden
Schwerpunkten von Interesse:

Ausbreitungsdynamik und Abwanderungsverhalten

Ursachen fur Prédation auf Haustiere und Moglichkeiten der Vermeidung von
Schaden

Territoriaverhaten des Wolfes unter Berticksichtigung menschlicher Présenz
und Aktivitéten

Beutewahl und Einfluss auf die verschiedenen Beutetierarten

Verdnderung im Verhalten des Schal enwildes durch das Auftauchen des Wolfes
Reproduktion und Mortditét von Walfen unter mittel européischen Bedingungen
Population Viability Assessment (PVA) zur Bestimmung einer MVP (sehe
Kapitel 1V.1.8)

Finanzierung
Finanzierung von Forschungsvorhaben kann Uber drei Schienen laufen: Bereitstellung

von offentlichen Geldern, Stiftungen und Sponsoren. Die finanzielle Unterstiitzung von
Forschung durch staatliche Geldquellen ist notwendig. Der Tragerverein soll sich
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dartiber hinaus um Sponsoren aus Wirtschaft und Industrie bemiihen und - soweit es
die finanzielle Situation des Tragervereins zulasst, Forschungsauftrdge vergeben, die
sich an den Bediirfnissen des Wolfsmanagements orientieren.

2.10. Sonstige M alinahmen

StrafRenbau und Landschaftszersiedelung

Das starke Interesse der Medien am Wolf kann genutzt werden, um stellvertretend
fir vide wetere Tiere auf die Probleme aufmerksam zu machen, die durch
Stral3enbau und landschaftliche Zersiedelung entstehen. Grof3schutzgebiete mit ihrer
grof¥adumigen Landschaftsentwicklung haben eine herausragende Bedeutung fur
Arten wie den Wolf. Gemeinsame Erklarungen des Trégervereins zusammen mit dem
Landegagdverband und den Naturschutzverbanden kénnen eine grof3ere offentliche
Aufmerksamkeit erzeugen.

Aktivitaten

% Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit auf die Bedrohung des Wolfes durch cen
Stral3enverkehr aufmerksam machen und den Bau von Griunbricken an
strategisch wichtigen Stellen bel grof3en Stral3enneubauprojekten fordern.

s Auf die Mdoglichkeit einer Nachristung bestehender Autobahnen und
vielbefahrener Bundesstral3en mit Grinbriicken aufmerksam machen.

+ Gezidtes Lobbying von Trégerverein und Beirat zur Durchsetzung dieser
Forderungen bei den Stral3enbaubehdrden.

Krankheiten

Dezeit snd keine besonderen Maldnahmen zum Schutz von Wolfen gegen
Krankheiten oder zum Schutz des Menschen vor krarken Wolfen notwendig. Sollte
die Tollwut in Brandenburg wieder in gréferem Umfang ausbrechen, so ist eine
rasche orde Immunisierung der Wolfe angebracht. Wolfe, die weitaus grof3ere
Strecken as andere von der Tollwut geféhrdete Tierarten zuriicklegen, werden Uber
eine fléchendeckende Ausbringung von Impfkédern  rasch  immunisiert.
Weitergehender Mal3nahmen zur Immunisierung von Wolfen bedarf es nicht.
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Wolfe, die als Problemwdlfe oder zu wissenschaftlichen Zwecken gefangen wurden,
werden auf die wesentlichen Wolfskrankheiten hin untersucht. Insbesondere
Parvovirose muss wahrend der Aufbauphase der deutsch-polnischen Population
beachtet werden. Sofern sich zeigt, dass bestimmte Krankheiten (siehe Kapitel
IV.15) eine Bedrohung fur das Uberleben der gesamten deutsch-polnischen
Population dargtellen, kann die oberste Artenschutzbehdrde Uber mdgliche
Gegenmaldnahmen entscheiden. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass
Wolfskrankheiten in jeder Population nattrlich vorkommen und nur in wenigen Falen
tatsachlich gravierende Einfliisse haben.

| nteraktionen mit Wanderern

Probleme mit Wanderern sind alenfalls durch zu starke Stérung in der Ndhe von
Wolfshohlen zu erwarten. Dies kann zu einem unmittelbaren Umzug der Wolfe an
einen Ersatzplatz fiihren und nachteilige Auswirkungen auf das Uberleben der Welpen
haben. Die Zeit der Welpenaufzucht (April und Mai) liegt jedoch auf3erhalb der
Hauptsaison fir den Tourismus. Im Zweifdsfal kann die Oberste
Naturschutzbehérde die kurzzeitige Verlegung bestimmter Wanderwege anregen.

Umgang mit Gehegewdlfen

Mit zunehmendem offentlichen Interesse an Wolfen ist zu befiirchten, dald Wolfe ds
Modetiere vermehrt in privaten Gehegen gehalten wird. Dies kann zu zwei Problemen
fuhren:

Wolfe konnen in Gehegen meist nicht ihrer Art entsprechend untergebracht
werden, zusétzlich bekommen die Halter mit Eintritt der Geschlechtsreife bei
den Wolfen in den meisten Fallen Schwierigkeiten mit den Tieren.

Wolfe, die aus Gehegen ausgebrochen sind, sind in der Regel von kleinauf an
den Menschen gewohnt und zeigen nicht die gewinschte Scheu.
Zwischenfdle mit zahmen Wolfen konnen nicht ausgeschlossen werden.
Zusdtzlich it die genetische Herkunft dieser Tiere in viden Falen nicht
einwandfrel festzustellen und eine unerwiinschte Vermischung des Erbgutes
mit dem der |okaen Population moglich.

Aus Sicherheitsgriinden - und weil die Offentlichkeit nicht zwischen habituierten und
wildlebenden Walfen unterscheidet - sollen ausgebrochene Tiere nicht geduldet und
baldmdglichst eingefangen oder getdtet werden Vor einem Abschuss dieser Wolfe
muss jedoch sichergestellt werden, dass es sich auch tatséchlich um das
ausgebrochene Tier handelt.
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111.3. Stufenplan zur Umsetzung

3.1. MalRnahmen, die unabhangig vom Rickwanderungsfortschritt
notwendig sind

97

>

>

>

Grindung des Tragervereins

Beirat berufen

Finanzierung des Tragervereins sicherstellen

Pressekonferenz zur Bekanntmachung des Trégervereins

Aufbau eines Informationsnetzwerks

Richtlinien Uber Zuschisse fir Schadensvorbeugemal3nahmen und
Schadenskompensation mit Schafzuchtverband und

Fleischrindverband erarbeiten

Hundezuchtprogramm mit der Gesdllschaft zum Schutz der Wolfe
und dem Schafzuchtverein abstimmen

Organisation von Kursen fur Schaf- und Rinderziichter zu
Schadensvorbeugemal®nahmen, Erkennen von Wolfsrissen und
dlgemeiner Wolfshiologie

Zulassung von modifizierten Tritteisen beantragen

Persona zur Ansprache von Rissen und Spuren schulen

Regelméliige Information der Beteiligten des Informationsnetzwerks

Lobbying bei Stral3enneubaumaldnahmen zur Durchsetzung von
Grunbrticken

K ontaktaufnahme zu Firmen, die Elektrozaune vertreiben

Offentlichkeitsarbeit



3.2. MalRnahmen, die bei der Etablierung von Walfen notwendig sind

>

>

>

Personal zum Umgang mit modifizierten Tritteisen schulen
Kenntnisse im Umgang mit Wiederfang-Sendern aneignen
Aufbau und Kontaktpflege eines festen Stamms von Journalisten
Forderprogramme recherchieren und beantragen

Kontaktaufnahme zu und Informationsaustausch mit Wolfsexperten
in dler Wdt

Forschung initiieren
Aufbau eines brandenburgischen Wolfszentrums
Jahrlichen Bericht Uber den Status des Wolfes herausgeben

Zulassung von Gifthalshandern beantragen
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V. HINTERGRUNDE DESWOLFSVMANAGEMENTS

|V.1. Biologie des Wolfes

Vermutlich gibt es neben dem Wolf kein Tier, iber dessen Biologie und Okologie so
umfangreich geforscht wurde (Mech 1994). Eine Vielzahl von Verdffentlichungen tiber
das Verhdten von Wdlfen (u.a. Altmann 1975, Zimen 1976, Klinghammer 1979), deren
Populationsdynamik (u.a Mech and Karns 1977, Keth 1983, Fuller 1989), ihre
Beziehung zu den Beutetieren (u.a. Messier and Créte 1985, Bdlard et a. 1987, Hayes
et a. 1991), Einfluss von Krankheiten (u.a. Carbyn 1982, Butzeck 1987, Thieking et .
1992) oder ihre Beziehung zu anderen Tierarten (u.a. Hayes and Mossop 1987,
Promberger 1992, Paguet 1992) sind in den vergangenen Jahrzehnten erschienen.
Sogar die Ausmalie von Brustwarzen der Wolfsféhen (Mech et al. 1993) haben
wissenschaftliche Beachtung gefunden und unldngst wurde auch noch Uber die Seele
des Wolfes (Fox 1992) ein Buch geschrieben.

Trotzdem ist unser Wissen Uber den Wolf keineswegs liickenlos. Obwohl die meisten
Untersuchungen aus Nordamerika stammen, lasst sich selbst dort der Einfluss von
Wodlfen auf Beutetiere unter verschiedenen Bedingungen nicht sicher vorhersagen.
Systeme mit Walfen, anderen grol3en Beutegreiferarten [Grizzly (Ursus arctos), Puma
(Felis concolor)] und mehreren Beutearten [Elch (Alces alces), Karibu (Rangifer
tarandus), WeilRwedehirsch (Odocoileus virginianus), Bergschafe (Ovis spec.)
0.4] werden aufgrund ihrer Komplexitét noch nicht vollstdndig durchschaut.

Gerade die Rickwanderungstendenzen der vergangenen zwei Jahrzehnte werfen viele
neue Fragen auf. Welche Rolle der Wolf unter den verschiedenen ©kologischen
Bedingungen Europas spidt, ist noch weitgehend ungeklart. Frellandstudien mit dem
Einsatz von Radiotelemetrie haben in Europa bisher nie Daten Uber mehr as ein paar
einzelne Individuen erbracht. Auch Uber das Verhadten des Wolfes in der
Kulturlandschaft gibt es bisher nur fragmentarisches Wissen: Aus Landern wie Spanien
oder der Sowakei, wo der Walf in dicht besiedelten Gegenden lebt (Abb. 30), liegen
noch keine ausfuhrlichen Erkenntnisse Uber die Anpassung der Lebensweise des
Wolfes an den Menschen vor.

Trotzdem reicht das uns zur Verfligung stehende Wissen Uber den Wolf, um einen
Rahmen zu beschreiben, in dem sich das Zusammenleben zwischen Mensch und Wolf
in Brandenburg abspielen wird.



1.1. Taxonomie und Morphologie

Seit Linnéim 18. Jahrhundert das Tierreich systematisch eingeteilt hat, kennen wir den
Wolf unter dem lateinischen Namen Canis lupus (Abb. 25). Die Art exigtiert in ihrer
heutigen Form vermutlich seit einer oder zwel Millionen Jahren (Matthew 1930, zitiert
in Mech 1970). Wolfe gehtren zur Gattung der Caniden, die neben dem Wolf den
Goldscheka (C. aureus, Europa, Asien, Afrika), den Kojoten (C. latrans,
Nordamerika), den Rotwolf® (C. rufus, Nordamerika), den Schabrackenschakal (C.
mesomelas, Afrika) und den Streifenschakal (C. adustus, Afrika) umfasst. Einige
Autoren haben auch den Haushund als eigene Art beschrieben (Mech 1970, Bibkov
1988), Systematiker sind sich inzwischen aber einig, dass die domestizierte Form des
Wolfes ads C. lupus familiaris zu bezeichnen ist (Zimen pers. Mittell.). Der
australische Dingo wurde ebenfalls zum Teil as eigene Art beschrieben (Mech 1970),
heute ist man sich jedoch sicher (Zimen 1988), dass der Dingo eine verwilderte Form
des Haushundes darstellt (C. I. familiaris dingo).

Eine Art, die fast alle moglichen Lebensr8ume besiedelt hat (siehe Kapitel 1V.1.4.
Habitatanspriiche), hat sich im Laufe der Evolution an diese unterschiedlichen Habitate
angepasst. Diese genetisch fixierte Anpassung resultiert in der  Ausbildung
verschiedener Unterarten. Linné war 1758 der erste, der eine morphologische
Beschreibung des zentraleuropéischen Wolfes gab. Bis 1943 wurden weitere 41
Unterarten beschrieben, wobei manche Systematiker Unterarten unterschieden, die von
anderen Systematikern als eine einzige Unterart zusammengefasst wurden. Lange Zeit
anerkannt war die Unterscheidung in 32 verschieden Unterarten (Mech 1970), davon
dleine 24 in Nordamerika (Goldman 1944).

Diese Aufgliederung wird heute bezweifdt, seit radiotedemetrische Untersuchungen
weite Strecken abwandernder Jungwolfe dokumentierten (siehe Kapitel 1V.1.2. Soziae
Organisation und Abwanderung) und damit ein regelma3iger Gen-Austausch vorher
unterschiedener Unterarten nachgewiesen wurde. Neuere genetische Untersuchungen
zeigen, dass es weltweit deutlich weniger Unterarten gibt (Roy pers. Mitteil.). Heute
geht man insgesamt von ca. 16 verschiedenen Unterarten aus.

'Der Rotwolf ist zwar als eigene Art anerkannt, neuere genetische Erkenntnisse deuten
jedoch darauf hin, dass der Rotwolf wuspringlich als Hybrid zwischen Wolf und Kojote
entstanden ist (Wayne and Jenks 1991).
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Abb.25. Systematische Einordnung des Wolfes

Art {Species) Canis fupus {(Wolf}

Gattung (Genus) Canis {Hunde}

Familie (Familia) Canidae (H.undeartige)

Ordnung (Ordo) Camivora (Raubtiere)

Mammalia {Saugetiere)

Klasse (Classis)

Stamm  (Phylum) Chordata {Chordatiere)

Reich  (Regnumn) Tiere I

Wolfe kdnnen stark unterschiedlich Fellfarbe haben - von weil3 Uber grau-braun bis zu
schwarz. Sehr helle bis hin zu véllig weile Wolfe sind in den arktischen Gebieten

101



Kanadas, Gronlands und Rusdands zu finden, schwarze Wdlfe finden sich in Kanada
und den nordlichen USA haufig. In Europa sind Wolfe durchgehend grau-braun, in
Italien, Spanien oder Portuga kann das Fell einen etwas rétlichen Angtrich haben. In
der meisten Zeit des Jahres ist es buschig, im Sommer etwas kirzer und drahtiger.

Wodlfe haben einen kréftigen, muskulésen Hals, einen geraden Ricken und einen
buschigen Schwanz, der meist herabhangt. Der Kopf des Wolfes ist breit und massig
mit dreieckig spitzen, stets aufrechten Ohren.

Der Wolf ist die grofdte Art unter den Caniden, einzelne Hunderassen kénnen Walfe
jedoch in Koérpergrofie und Gewicht Ubertreffen. Das Gewicht des Wolfes variiert je
nach Unterart und liegt meistens zwischen 35 und 45 Kilogramm (Abb. 26). Der
arabische Wolf, C. |. arabs, gilt dlgemein as der leichteste Wolf mit durchschnittlich
unter 20 Kilogramm. C.I. italicus, der italienische Woalf, ist die leichteste Unterart
Europas mit knapp 30 kg im Schnitt (Boitani pers. Mitteil.). Innerhab einer jeden
Unterart sind jedoch grofRe Gewichtsschwankungen zu beobachten. Aus Alaska, wo
Balard et d. (1987) bei 133 besenderten Wolfen ein Durchschnittsgewicht von 39,5 kg
fand, berichtete Y oung (1944) von einem einzelnen Riden mit 79,5 kg - dem Doppelten
des Durchschnittsgewichtes.

Abb. 26. Das Durchschnittsgewicht von Wolfen liegt zwischen 35 und 45 kg.
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Der schwerste europédische Wolf wurde vor wenigen Jahren in den ruménischen
Karpaten geschossen und wog 72 kg (lonescu pers. Mitteil.). Uber das Gewicht von
Wolfen aus dem deutsch-polnischen Grenzbereich existieren relativ wenige Berichte.
11 nach dem zweiten Weltkrieg auf dem Gebiet der DDR bzw. Niedersachsen getttete
und gewogene Wolfe hatten ein Durchschnittsgewicht von 42,8 kg (Voge 1992,
Goretzki 1987, 1IZW 1993) - waren aber fast nur erwachsene Tiere. Die schwersten
uns bekannten Wolfe aus dem deutsch-polnischen Grenzgebiet snd der 1961 ds
"Wirger von Thlow" bezeichnete Riide mit 70 kg sowie ein vor finf Jahren im Notecka
Wad in Westpolen geschossener Riide mit 62 kg.

Bis zu einem gewissen Grad ist das Gewicht von Wolfen vom Gewicht der Hauptbeute
abhangig. Wo der Wolf eine Ko-Evolution mit grof3en Beutetieren wie Elchen, Bisons
oder dem Karpatenrotwild durchmachte, ist auch sein Korpergewicht grof3er. Wolfe
sind in der Lage, Beutetiere bis zum zehn- oder sogar flinfzehnfachen des eigenen
K orpergewichtes zu reifen.

Taxonomie und Morphologie des Wolfes - Zusammenfassung:

» Der Wolf im deutsch-polnischen Grenzgebiet gehdrt zur Unterart
CanislupuslupusL..

» Wolfe snd meist zwischen 30 und 45 kg schwer, in Ausnahmeféllen
konnen Einzdtiere bis 70 kg wiegen.

» In Europa sind Wdlfe einheitlich grarbraun, besitzen einen kréftigen,
muskul 6sen Hals und einen breiten Kopf mit stets aufrechten Ohren.

1.2. Soziale Organisation und Abwanderung

Wolfe sind Ruddtiere. Ein Rudd ist in den meisten Falen ein Familienverband, der
aus zwei oder mehr erwachsenen Tieren, Jéhrlingen und den Welpen des Jahres
besteht (Abb. 27). Der Rudelgréfe sind durch verschiedene Faktoren nach oben hin
Grenzen gesetzt.

Folgende Faktoren bedingen die Rudelgrofie (Mech 1970):

» Sicherer und effizienter Fang von Beute - dafiir sind bel den meisten grél3eren
Beutetieren mindestens zwei Wolfe notwendig;
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» Jeder Riss gibt eine gewisse Zahl von Fral3portionen her - das Gewicht der
Hauptbeuteart bestimmt die Obergrenze, wievide Rudelmitglieder stdndig
ernahrt werden koénnen;

» Mit zunehmender Rudelgrofie steigt die Zahl sozialer Interaktionen - der sozide
Stress steigt;

Normaerweise bestehen Rudd aus zwe bis zehn Wolfen. In Gebieten, in denen
Elche die Hauptbeuteart der Wolfe sind, werden die Rudd haufig grofRer und
erreichen in Ausnahmefallen bis zu 20 Tiere. Das grofite nachweidich beobachtete
Rudel umfasste 36 Wdlfe in Alaska (Rausch 1967). Es it bekannt, dass sich
benachbarte Rudel wéhrend der Ranzzeit fir kurze Zeit zusammenschlief3en, um
danach wieder eigene Wege zu gehen. Wahrend dieser Zeit existieren auch aus dem
kanadischen Yukon Territory Beobachtungen, bei denen mehr ads 30 Wolfe
zusammen gesehen wurden (Hayes pers. Mitteil.). Uber einen langeren Zeitraum
wurden aber nie derart grof3e Rudel festgestellt.

Abb. 27. Das Rudel als Familienverband.

unter 1 Jahr

Aus Europa sind diese grof3en Rudel nicht bekannt. Rudelgrofien aus den Landern der
ehemaligen UdSSR schwanken im algemeinen zwischen finf und df Tieren (Naumov
1967 zitiert in Bibikov 1988).
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Die meisten Erkenntnisse aus Europa und Russand basieren auf der Basis von
Zufallsheobachtungen oder Spurenfunde im Winter und sind daher unsicher. Solange
die Spuren nicht Uber enen l&ngeren Zeitraum ausgegangen werden, ist keine
schere Aussage Uber die tatsachliche RudelgroRe moglich. Die meisten
Beobachtungen auRerhab der ehemaligen UdSSR deuten jedoch auf Rudelgrofien
von zwei bis sechs, selten bis zehn Wolfen hin.

Im Wolfsrudd exidtiert fir die mannlichen und die weiblichen Tiere jeweils getrennt
eine sozide Rangordnung. Im Gegensatz zur weit verbreiteten Auffassung von
enem Leitwolf im Rudd gibt es zwe rdativ gleichberechtigte Flhrungstiere.
Obwohl der Ride meist der stérkere Wolf ist, bestimmt die Fahe - z.B. durch
Auswahl der Hohle - zu einem nicht unwesentlichen Teil das Gebiet, in dem sich das
Rudd aufhdlt. Weitere erwachsene Tiere im Rudel sind den beiden sogenannten
Alpha-Wdlfen untergeordnet, kénnen aber trotzdem eine durchaus wichtige Stellung
im Rude innehaben. Mech (1990) beobachtete in der kanadischen Arktis
subdominante Wdlfe, die intensiv mit der Welpenaufzucht betraut waren.

Die Jungwdlfe verlassen im Laufe der ersten drel dhre meist das Rudd, wenn
innerhalb des Familienverbandes die Moglichkeit zur Fortpflanzung gering ist (Mech
1970, Fritts and Mech 1971, Peterson et al. 1984, Messier 1985, Ballard et a. 1987,
Mech 1987, Gese and Mech 1991). Diese Wolfe wandern auf der Suche nach einem
Gebiet, in dem se en eigenes Rudd grinden kénnen, zum Teill weit umher.
Urspruinglich, as alle nutzbaren Gebiete von Wolfen besiedelt waren, diente dieses
Phédnomen dazu, fir den notwendigen genetischen Austausch zu sorgen und
klenrdumig entstandene Licken zu schlieffen. Die wandernden Tiere suchten
entweder Rudel, in denen durch besondere Umsténde (z.B. Tod enes der
Alpha-Tiere) eine Eingliederung und Fortpflanzung mdglich war, oder Gebiete, aus
denen das friihere Rudd verschwunden war (z.B. durch Krankheiten, menschliche
Verfolgung oder Uberdterung der Alpha-Wolfe). Heute, wo der Wolf in viden
Gebieten ausgerottet ist, tragt dieser Prozess der Abwanderung zur Besiedelung
neuer Gebiete und der Ausbreitung vieler Populationen in Europa und Nordamerika
bei.

Wolfe verlassen darlber hinaus haufig das Rudd, wenn sie bedingt durch
zunehmendes Alter oder Krankheit ihre Alpha-Position verlieren. Diese Tieresind in
den meisten Falen nicht mehr in der Lage, ein neues Rudel zu grinden.

Der Prozess der Abwanderung eines Wolfes vom Rudel ist ein komplexer Vorgang,
der bisher erst in Nordamerika wissenschaftliche Beachtung gefunden hat. Die
nachfolgend aufgefihrten Erkenntnisse stammen aus diesen Studien. Der Vorgang
an sich durfte alerdings Uberall relativ gleich ablaufen.
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» Abwanderungen von Wolfen aus den Rudeln erfolgen in der Regel sehr
spontan. Vor dem eigentlichen Verlassen des Rudels unternehmen die Tiere
nur selten Exkursionen auf eigene Faust. Nach der abrupten Losung vom
Familienverband werden meist sofort weite Strecken zurtickgel egt.

» Das Alter dbwandernder Wolfe ist von Gebiet zu Gebiet unter-schiedlich: In
Studien im sidlichen Tell des nordamerikanischen Verbreitungsgebietes
(Rocky Mountains, Minnesota) wanderten Wolfe im Schnitt mit 20 Monaten
ab, Fahen tendierten insgesamt zu einer frilheren Abwanderung als Riden.
In Alaska oder Y ukon hingegen wurde eine Abwanderung erst in héherem
Alter (durchschnittl. 31 bzw. 34 Monate) festgestellt.

» Eine Studie in den Rocky Mountains (Boyd et a. 1994) beobachtete, dass
Abwanderungen Uberwiegend im Winter (Dezember bis Februar) erfolgen,
mit einem zweiten Schwerpunkt im Herbst (Oktober). Hayes et al. (1991)
fand im Yukon genau das Gegenteil: mehr as die Héafte der
Abwanderungen vom Rude passierten wahrend des Frihlings und nur ein
Viertd in den Wintermonaten. Ob und wann eine zetlich gehdufte
Abwanderung unter mitteleuropéischen Verhdtnissen stattfindet, ist nicht
bekannt.

Aus der Tatsache, dass in den letzten 15 Jahren in Deutschland 13 mannliche Wolfe
und kein einziges weibliches Tier geschossen wurde, kénnte man den Schluss ziehen,
dass Riuden weter wandern als Fahen. Pulliainen (1965) machte adhnliche
Beobachtungen in Finnland: Seit 1954 erlebte das Land ene zunehmende
Einwanderung von Wdlfen aus Karelien. In den ersten Jahren dieser Einwanderung
waren praktisch samtliche geschossenen Tiere Riden. Der Anteil der geschossenen
Weibchen nahm im Laufe der Zeit mit zunehmender Ausdehnung der karelischen
Population in Richtung Finnland langsam zu. Pulliainen schlussfolgerte daraus, dass
mit zunehmendem Abstand von der Kernpopulation mehr Riiden zu finden waren.

Neuere Studien aus Nordamerika haben jedoch keine Unterschiede zwischen Riiden
und Fahen beziiglich der Abwanderungsentfernung gefunden (Balard et a. 1987,
Gese and Mech 1991, Hayes et d. 1991, Boyd et a. 1994). Die durchschnittlichen
Abwanderungsentfernungen lagen bei alen Studien sowohl fir Riden as auch fr
Fahen Uber 100 km. Warum sich in Europa die Situation bisher anders darstedllt, ist
noch ungeklart. Bei der geringen Zahl gettteter Wélfe in Brandenburg ist dlerdings
der Zufall nicht auszuschliefzen.

Die Entfernungen, die einzelne Tier bei ihren Wanderungen zuriicklegen, kénnen 100
km weit Ubergeigen: Ein Ride in Ontario wurde mit Hilfe eines Senders tber 885
km Luftlinie verfolgt, eine Fahe in Montana 850 km weit (Boyd et d. 1994). Fritts
(1983) berichtet sogar von einem Wolf, der 917 km vom Ort der Besenderung
entfernt endete.
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Der Wanderungsverlauf orientiert sich meist an dinn bzw. unbesiedelten Gebieten
mit hohem Waldanteil, wo die mit dem Terrain nicht vertrauten Wolfe mehr
Deckung finden. Direkte Wanderrouten konnten aber nicht gefunden werden. Die
im deutsch-polnischen Grenzgebiet oft beschriebenen traditionellen Wanderwege
(Butzeck et a. 1988b) missen so aufgefasst werden, dass aufgrund der
naturraumlichen Ausstattung einige Gebiete fir einen wandernden Wolf attraktiver
sind als andere. Diese attraktiven Korridore erstrecken sich vor alem entlang der
Urstromtdler. Unser heutiges Wissen schliefd jedoch das Vorhandensein
regelrechter "Wolfspfade” aus.

Eine zielgerichtete Abwanderung in Richtung wolfsfreier Gebiete wurde nie
beobachtet (Fritts and Mech 1981, Boyd et a. 1994). Wolfe wanderten in dle
verschiedenen Richtungen, oftmals kehrten sie nach mehreren Hundert Kilometern
pl6tzlich um und wanderten die gesamte Strecke zurtick. Dieses Verhaten 183 sich
sehr einfach erkldren: Im Zuge der Evolution des Wolfes gab es vor der heutigen
Zeit keine vergleichbare Situation, wo grof3e wolfsfreie - aber geeignete Gebiete zur
Verflgung standen. Es bestand nur die Moglichkeit, kleine vakante Gebiete zu
besiedeln, wo ein Rudd ausgefallen war.

Soziale Organisation des Wolfes und Abwanderung vom Rudel -
Zusammenfassung:

» Wolfe leben in Rudeln von meist finf bis zehn Wolfen;

» Ein Rudd ist in den meisten Féllen ein Familienverband aus wenigen
Erwachsenen, ein paar Jdhrlingen und den Welpen des Jahres,

» Im Alter von ein bis drei Jahren wandern Wolfe in der Regel auf der
Suche nach freiem Lebensraum vom Rudel ab;

1.3. Fortpflanzung und Sterblichkeit

Die Dynamik einer Tierpopulation wird von zwel Faktoren bestimmt: Fortpflanzung
und Sterblichkeit. Eine numerisch stabile Population zeichnet sich dadurch aus, dass
jedes Jahr ebenso viele Tiere geboren werden, wie sterben. Allgemein it fir das
Fortpflanzungspotentiadl  einer Tierat entscheidend, wie grol3 der Antell
reproduzierender Welbchen und wie grol3 die durchschnittliche Zahl von
Nachkommenschaft jedes dieser Weibchen ist.
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Bel Wolfen werden weit Uber zwel Drittel aller mehrjahrigen Weibchen einmal im
Jahr laufig (Rausch 1967, Gasaway et al. 1983, Hayes et a. 1991). Trotzdem zeugen
in den meisten Fallen aber nur die beiden ranghtchsten Tiere im Rudel Nachwuchs.
Das heutige Wissen Uber das Paarungsverhalten der Art basiert fast ausschliefdich
auf der Beobachtung von Gehegewdlfen: in diesen Fallen zeigten erwachsene Riiden
kaum sexuelles Interesse an |aufigen rangniedrigeren Fahen (Zimen 1990). Uberdies
werden wéahrend der Ranzzeit subdominante Féhen von der ranghGchsten Fahe
aggressiv unterdriickt und oft vom Rudel verjagt. In den meisten Fédlen existiert
daher nur ein Wurf pro Rudel (Fuller 1989, Hayes et a. 1991) - nur eéine Studie in
Alaska (Ballard et d. 1987) fand in 10 Prazent der Rudel Zweifachgeburten.

Die Ranzzeit findet - je nach Klimazone - in den Monaten Dezember bis April statt.
Nach 62-64 Tagen Tragzeit werden meist vier bis sieben Welpen geboren. Daten
Uber die Anzahl geborener Welpen sind aus vielen Gebieten bekannt, da bis in die
heutige Zeit zum Zwecke der Populationsreduktion in Europa und Asien Welpen aus
den Hohlen ausgegraben und getttet werden. Auf dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion wurden je nach Gebiet durchschnittliche Wurfgrof3en von 4,4 bis 7,6
Welpen beobachtet (Bibikov 1988), in Bosnien-Herzegowina 4,6 Welpen/Wurf
(Promberger 1993c) und in Nordamerika zwischen 4,4 (Gasaway et a. 1983) und
7,0 Welpen (Harrington et a. 1983). Aus Ruland existiert eine Vertffentlichung
(Smit 1973, zitiert in Bibikov), derzufolge einer einzigen Wdlfin im Laufe von neun
Jahren 84 Welpen weggenommen wurden. Dies ist sicherlich eine Ausnahme,
verdeutlicht aber das hohe Reproduktionspotential des Wolfes.

Diese grofl®e Menge an Nachwuchs wird in viden Fdlen durch eine hohe
Sterblichkeit der Welpen relativiert (Mech 1970, Fuller 1989, Mech and Hertdl
1983). Besonders bei geringem Nahrungsangebot wahrend der ersten
L ebensmonaten Uberleben die wenigsten der Jungwdlfe. Mech (1970) kalkulierte aus
verschiedenen Verdffentlichungen Uberlebensraten von Woélfen in verschiedenem
Alter. Dabei fand er fur nattrlich regulierte Populationen, dass 57-94 Prozent aller
Wolfe bereits im Welpenater sterben und von den Uberlebenden weitere 45 Prozent
im Jahrlingsalter. Man kann also davon ausgehen, dass maximal ein Vierte aler
neugeborenen Wolfe erwachsen wird.

Wolfe sterben aus einer Reihe von Grinden. Die haufigsten Todesursachen unter
nattrlichen Bedingungen sind:

Verhungern;

Tod durch andere Wdlfe;
Krankheiten und Altersschwéche;
Direkte Einwirkung von Beutetieren;
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In von Menschen besiedelten Gegenden spielt der Einfluss des Menschen eine
zentrale Rolle. Direkte Verfolgung und Verluste durch den Stral3enverkehr sind in
der Kulturlandschaft vermutlich die wichtigste Todesursache.

Wegen der hohen Vermehrungdeistung der Art wirken sich Verluste erst ab einem
hohen Niveau negativ auf die Population aus. Fuller (1989) analysierte die
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen und kam zu dem Ergebnis, dass unter
boredlen nordamerikanischen Bedingungen eine Wolfspopulation einen jahrlichen
Verlust von 35 Prozent der Frihwintergrofie vertrégt, ohne in ihrer Bestandeszahl
zurtickzugehen. Hayes et al. (1991) bestétigten diese Grolenordnung.

Ob diessr Weiserwert von 35 Prozent auf eine mitteleuropéische Situation
Ubertragen werden kann, ist fraglich. Denkbar ist, dass in Deutschland oder Polen
aufgrund eines hdheren Beutetierangebotes mehr Welpen Uberleben kdnnen as in
Nordamerika. Dann wéren Verluste von mehr als 35 Prozent pro Jahr mdglich, ohne
dass sch dies die Population verringert. lonescu (1993) trug die jahrlichen
Abschuf3zahlen und die von Forstern und Jagern geschétzten BestandesgrofRen fir
den Wolf in den ruménischen Karpaten zusammen (wobei die Zahl der Wolfe durch
die angewandte Erfassungsmethode vermutlich Uberschétzt wird). Zwischen 1970
und 1990 wurde jahrlich mehr as 40 Prozent des geschétzten Frihwinterbestandes
an Wolfen geschossen - aufgrund der wahrscheinlichen Uberschédtzung der
Populationszahlen sogar tatséchlich noch mehr. Trotz dieser hohen Abschiisse stieg
die Population stetig an. Mdglicherweise konnen in wildreichen Gebieten Europas bis
zur Hafte der Frihwinterpopulation zu Tode kommen, ohne dass sich dies negativ
auf die Bestandesgrofde auswirkt.

Fortpflanzung und Sterblichkeit - Zusammenfassung:

Wolfe haben ein sehr hohes Vermehrungspotential, das aber in der
Regel durch eine hohe Jungensterblichkeit ausgeglichen wird.
Normalerwei se produzieren nur die beiden ranghtchsten Wolfe im Rudel
Nachwuchs. In gesicherten Populationen kann jedes Jahr Uber ein Drittel
der Frihwinterpopulation sterben, ohne dass es zu einem Ruckgang der
Population kommt.
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1.4. Habitatanspr iiche
Lebensraum

Nur wenige Saugetiere sind so anpassungsfahig wie der Wolf. Urspriinglich war die
Art auf der gesamten nordlichen Halbkugel zu finden. Damit bewohnte er so
verschiedenartigen Habitaten wie die Arktis Nordgronlands, die pazifischen
Regenwdlder Nordamerikas, die Hochgebirgsregionen Europas, die Steppen
Zentralasiens oder die Halbwiiste Saudi-Arabiens. Einzig limitierender Faktor fir das
nattirliche Vorkommen des Wolfes war das Vorhandensein von Beutetieren. Dass
der Wolf heute aus weiten Teilen seines Verbreitungsgebietes verschwunden i,

héngt nicht - wie bel vielen anderen Arten - mit Habitatzerstérung zusammen. Einzig
die direkte Verfolgung durch den Menschen (Bernard 1981, Butzeck et al. 1988) hat
dem Wolf den Garaus gemacht.

In Gebieten, in denen die menschliche Verfolgung weniger intensiv war - diinn
beseddlte Landdtriche, in denen Viehzucht im Laufe der kulturhistorischen
Entwicklung keine dominierende 6konomische Rolle spidte (Boitani 1994) - konnte
sich der Wolf halten. Dort Uberlebte jedoch nicht nur den Wolf - auch der Wald blieb
erhaten. So exidtieren in diesen kaum genutzten Gegenden bis heute grof3e
zusammenhéngende Waldgebiete. Die Uberlappung zwischen dem aktuellen
Wolfsvorkommen und den grofen Waldgebieten hat zu der weit verbreiteten
Meinung gefiihrt, Wolfe brauchten fur ihr Uberleben groRe, zusammenhangende
Waélder und menschenleere Gebiete.

Tatsichlich kommt der Wolf auch mit einer vom Menschen verdnderten
Kulturlandschaft problemlos zurecht. In einigen Gebieten sind Wdélfe von selbst in
intensiv genutzte Gebiete wie die Toskana oder die Mitteldowake zuriickgekehrt
und haben sich dort wieder etabliert. In den spanischen Provinzen Galizien und
GdlizienLéon haben Wdlfe die zunehmende menschlich Besiedelung und Nutzung
des Landes bis heute Uberstanden. Selbst an den Randbereichen von Grof3stédten
tauchen Wolfe regelmédig auf - in den Vororten von Stockholm (Bjaerval pers.
Mitteil.), Rom (Boitani pers. Mitteil.) und Berlin (Promberger 1993d) wurden in den
letzten Jahren Wolfe von Autos Uberfahren.

Nahrungsbasis

Wolfe stehen an der Spitze der Nahrungskette. Als grof3e Beutegreifer sind sezum
Uberleben auf das Erjagen anderer Tiere angewiesen. Dabei leben sie ganz
Uberwiegend von grofien Huftieren. Das Leben in Rudeln, ihre grof3en Territorien
und die Fahigket, in kurzer Zeit grol®e Mengen Nahrung aufzunehmen, sind
Anpassungen an diese Eigenheit.
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Wolfe sind auf Huftiere as Beute angewiesen. Unter den européischen
Bedingungen spielen hauptsachlich Rotwild, Rehwild, Wildschwein, Damwild, Gemse
und Mufflon eine Rolle. Zwar nutzen Wdlfe ds Opportunisten alle zur Verfiigung
stehende Nahrung inklusive Nagetiere, Obst (Fuller 1989) oder Nahrungsreste auf
Mdullhalden (Zimen 1990), diese Alternativnahrung ist aber i.d.R. nur saisona in
groReren Mengen vorhanden. Wo immer Huftiere zur Verfiigung stehen, bilden sie
die Hauptnahrung des Wolfes (Mech 1970).

Wievide Wdlfe es auf einer bestimmten Flache gibt, it von der zur Verfligung
stehenden Nahrungsbasis abhdngig. Fuller (1989) analysierte 25 Studien Uber die
Beziehung zwischen Wolfen und ihren Beutetieren in Nordamerika. Um die Gebiete
trotz unterschiedlicher Beutearten miteinander vergleichen zu kdnnen, bewertete er
jede Beuteart in Abhangigkeit ihres Korpergewichtes mit einer gewissen Anzahl von
Punkten. Weil3wedelhirsche mit durchschnittlich 40 kg bekamen einen Punkt/Tier,
Elche mit durchschnittlich etwa 250 kg sechs Punkte. Auf diese Weise ermittelte
Fuller einen Schalenwild-Biomasseindex, indem er die Punkte dler in einem Gebiet
vorhandenen Beutetiere addierte und auf eine Fléche von 1.000 km? bezog. Die
Werte fir die einzelnen Gebiete lagen zwischen 848 und 11.000 Punkten.
Umgerechnet auf das Gewicht von Rotwild (unter der Annahme, dass kein anderes
Schalenwild vorhanden ist) entsprechen diese Werte Bestandesdichten zwischen 0,3
Stick Rotwild/200 ha und 4,4 Stick Rotwild/100 ha Wdlfe Uberleben aso in
Gebieten mit - im Vergleich zu mitteleuropéschen Verhdltnissen - extrem geringen
Schaenwilddichten. Aul3er in einigen sidlichen Landern, in denen der Mensch
freilebende Huftiere weitgehend ausgerottet hat, stellt die Nahrungsbasis fir den
Wolf nirgendwo in Europa einen limitierenden Faktor dar.

Die Zahl der verfligbaren Beutetiere bestimmt auch die von jedem Rudel genutzten
Fléche. Im Kaukasus oder in Minnesota wurden bel hohen Beutetierdichten
Territoriagrofen von weniger ds 100 km#Ruded beobachtet (Bibikov 1988, Fuller
1989), in der Taiga oder Tundra nutzen einzelne Rudel regelmaliig Gebiete von weit
Uber 1.000 km? (Carbyn 1980, Bibikov 1988). Das grofde jemas beobachtete
Territorium umfasste ca. 13.000 km? (Mech 1970). Da die Grofe der Wolfsrudd
beschrankt ist, reguliert das Nahrungsangebot wesentlich die Dichte der Wdlfe in
einem bestimmten Gebiet.

Pimlott (1967) und Mech (1973) vermuteten, dass - bedingt durch eine
Selbstregulation der Wolfe - knapp 40 Individuen auf einer Flache von 1.000 km?
eine natirrliche Obergrenze darstellen (Ausnahmen bel sehr hohen Beutetierdichten
wurden eingerdumt). Ob diese Grenze auch unter den abweichenden Bedingungen
Europas existiert, ist bisher fraglich. Jingste Forschungen haben aber auch in
Nordamerika deutlich hohere Wolfsdichten gefunden (Peterson and Page 1988). In
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welchem Rahmen sich die Populationsdichte von Wdlfen in Europa bewegt, ist
unbekannt. Studien, die den gesamten Wolfsbestand auf einer grofen Flache
erfassen, wurden in Europa bisher nicht durchgefiihrt. Extrapolation von
Wolfsabschusszahlen osteuropéischer Lénder deutet in Europa auf Bestandesdichten
zwischen 20 und 50 Wdlfervy1.000 kn? hin.

Freilandstudien in borealen Okosystemen Nordamerikas berechneten die von Wolfen
gefressene Nahrung, indem Uber einen gewissen Zeitraum ale Risse dokumentiert
wurden. Mit den Durchschnittsgewichten der Beutetierarten wurde die Nahrung
berechnet, die jedem Wolf rechnerisch pro Tag zur Verfiigung steht. Einige Autoren
nahmen an, dass Wolfe nur 75 Prozent der erbeuteten Risse tatsachlich fressen. Auf
diese Weise ergeben sich Werte zwischen 2,0 und 7,2 kg/Wolf/Tag (Fuller 1989).
Neuere Erkenntnissen deuten darauf hin, dass der Antell der tatséchlich gefressenen
Nahrungsmenge unter den subarktischen Bedingungen noch niedriger liegt. Unter
folgenden Bedingungen fressen Wolfe von den erbeuteten Tieren nur einen
geringeren Anteil:

+ Be hohem Beutetierangebot verlassen Wolfe den Riss oft, bevor er vollsténdig
aufgefressen ist (Kolenosky 1972);

“ Von grofien Beutetieren machen Knochen, Panseninhalt und Fell bis zu 40
Prozent des Gesamtgewichtes eines Beutetieres aus (Promberger et al. 1993c)
und werden von Walfen oft Ubriggel assen (Peterson 1977);

% Andere Tiere - Kolkraben, Fiichse oder Adler - nutzen z.T. bis zu 50 Prozent
der gerissenen Beute (Promberger 1992);

+ In besonderen Féllen téten Wolfe mehr Beutetiere, als se momentan nutzen
konnen - sogenanntes 'surplus killing' (Miller et a. 1985);

Heute geht man davon aus, dass fir eine erfolgreiche Jungenaufzucht mindestens
2,3 kg Nahrung/Wolf/Tag nétig sind (Promberger 1992). Bel diesen Berechnungen
muss berlicksichtigt werden, dass Wolfen keine permanente Nahrungsquelle zur
Verflgung steht. Zwischen dem Riss zweier Beutetiere vergehen oft mehrere Tage
(Mech 1966). Die an Tagen mit Jagderfolg aufgenommene Nahrungsmenge
Ubertrifft daher die oben genannten theoretischen Werte.

Tageseinstande

In Wildnisgebieten Nordamerikas sind Wdlfe tagr und nachtaktiv (Mech 1992,
eigene Beobachtungen der Verfasser). Anders in den bevilkerten Regionen
Europas. hier kann der Wolf tagsiiber den grofdten Teil der Fléche nicht nutzen, ohne
mit dem Menschen in Kontakt zu treten. Wéhrend der jahrhundertelangen
Verfolgung haben nur digenigen Tiere Uberlebt, die dem Menschen aus dem Weg
gegangen sind. Der Wolf hat in Europa eine Wandlung in seinem Verhalten
vollzogen und ist zu enem Uberwiegend nachtaktiven Tier mit ener hohen
Anpassung an die menschliche Aktivitét geworden (Zimen 1990, Vila et al. in prep.).
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Diese Strategie setzt jedoch Tageseinsténde voraus, in denen Wolfe vor dem
Menschen sicher sind.

Boitani und Zimen dokumentierten mit Hilfe der Radiotelemetrie die besondere
Bedeutung von Tageseingténden fur den Wolf in der Kulturlandschaft der
itdienischen Abruzzen (Zimen 1990). Tagsiiber hidlten sich die Tiere in steilen und
unzuganglichen Hanglagen des Gebirges auf, wahrend sie nachts in die Tallagen
herabkamen und dort nach Nahrung suchten. Durch das Fehlen natirlicher
Beutetiere waren die Wolfe auf die Nahe des Menschen angewiesen - nur dort gab
es ausreichend Futter. Die Wdlfe hatten sehr schnell gelernt, wann die Menschen
unterwegs waren und meideten den Kontakt soweit dies moglich war. Trotzdem
nutzten sie aber praktisch das gesamten Gebiet (Zimen 1990).

Die Frage, wie grol3 diese Tageseinstdnde sein missen, ist schwer zu beantworten.
Ein Beigpied aus der Toskana zeigt, dass bereits kleine Gebiete ohne Stdrung
ausreichen konnen: Boitani (pers. Mitteil.) fand ein Rudd Wolfe, dasin einem Gebiet
mit hoher menschlicher Bevolkerunsdichte und sehr geringem Waldanteil lebte. Die
Wodlfe verbrachten die Tage in einer einzigen, schwer zuganglichen Schlucht, um
nachts das dann menschenleere Gebiet zu nutzen. Die Schlucht war im gesamten
Umkreis die einzige Stelle, an der die Wolfe vor den Menschen sicher waren.
Trotzdem reichte dies aus, damit im Gebiet Wolfe leben konnten.

Jungenaufzucht

Zur Geburt der Welpen wird in der Regel von der tréchtigen Wolfin eine mehrere
Meter tiefe Hohle gegraben (Mech 1970, Brandenburg 1988). Zum Bau einer Hohle
eignen sich Sanddiinen, lockeres Erdreich unter Felsen oder entwurzelte Bdume.
Lawhead (1983) fand, dass Wolfe selbst unter Permafrostbedingungen in Alaska
keine Schwierigkeiten hatten, geeignete Stellen fir den Bau einer Hohle zu finden.

Wolfe sind wéahrend der Welpenaufzucht gegeniiber Storungen relativ tolerant,
solange sie die Storungen einschétzen konnen. Mech (pers. Mitteil.) fand im Dendli
Nationapark in Alaska eine Wdlfin, die 150 Meter neben einer haufig befahrenen
Stral¥e ihre Welpen grof3zog. In Spanien (Barrientos pers. Mitteil.) wachsen Welpen
regelmadig in Getreidefeldern auf und tolerieren die Vorbeifahrt landwirtschaftlicher
Maschinen. Auch in der Toskana haben Wolfe unweit einer Ortschaft ihre Jungen
aufgezogen (Ciucci pers. Mittell.).
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Grizzlybéren wurden mehrfach beobachtet, wie sie versucht haben, Wolfshohlen
auszugraben und die Welpen zu fressen. Gegentiber Baren versuchen Wolfe daher,
ihre Welpen am Bau zu verteidigen (Hayes and Mossop 1987). Dem Menschen
gegenuber verhaten sich die Wolfe hingegen am Bau vollig anders - ein Angriff auf
sich ndhernde M enschen wurde noch nie dokumentiert. Die Wel pen verschwinden in
der Regd im Bau, wahrend die ewachsenen Wolfe davonlaufen (eigene
Beobachtungen der Verfasser).

Habitatanspr tiche - Zusammenfassung:

» Ein Wolfdebensraum muss folgende Kriterien erfiillen:
- Ganzjahrig verfligbare Nahrungsbass.
- Gebiete, um dem Menschen tagsiiber ausweichen zu konnen.
- Stérungsfreie Orte zur Wel penaufzucht.

» Wolfe sind in der Lage, auch bei extrem niedrigen Schalenwilddichten
Zu Uberleben. Die Grofie der Ruddterritorien orientiert sich am
verflgbaren Nahrungsangebot. Die Zahl der in einem bestimmten
Gehiet lebenden Wolfen wird daher von der Zahl und Kondition ihrer
Beutetiere bestimmt.

» Ungestorte Tageseinstdnde sind fir den Wolf in der Kulturlandschaft
von entscheidender Bedeutung. Als solche eignen sich neben steilen
Berghéngen oder Schluchten auch Nadelholzdickungen, Schilfgebiete,
und - zumindest zu bestimmten Jahreszeiten - Mais- oder Getreide-
schlége. Tageseinsténde kdnnen durchaus klein sein, wenn Wolfe
gelernt haben, dass se dort sicher sind.

» Wolfe finden praktisch unter alen Bedingungen eine Méglichkeit zum
Bau einer Hohle. Solange Stdrungen einschétzbar sind, weisen Walfe
im Bereich der Hohle dahingehend eine relativ hohe Toleranz auf.
Gegen Menschen verteidigen die Wolfe die Hohle in der Regd nicht.
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1.5. Krankheiten

Wie jede andere Art sind Wolfe einer Vielzahl von Krankheiten ausgesetzt. Aus der
Sichtweise des Wolfsmanagements sind nur digenigen Krankheiten von Interesse,
die entweder bedeutsamen Einfluss auf eine Wolfspopulation haben kdnnen oder wo
der Wolf als Vektor auftritt und diese Krankheit auf Menschen oder Haustiere
Ubertragt.

Wichtige Krankheiten und Perasiten beim Wolf sind:

» Tollwut » Staupe

» Parvovirose » Hepdtitis

» Arthritis » Raude

» Borreliose » Tuberkulose

» Bandwurm (Echinococcus spec.)

Tollwut

Die Tollwut kann verheerende Auswirkungen auf den Bestand einer Tierart haben.
In den meisten Fallen fihrt Tollwut bel Wolfen jewells zum Verschwinden ganzer
Ruddl, da die Ansteckung auf ale Rudelmitglieder mit Ausbruch der Krankheit bel
einem Wolf beinahe zwangdéufig geschieht. Der vdllige Zusammenbruch der
dinarischen Wolfspopulation in Kroatien wéhrend der 80er Jahre wird auf das
massive Auftreten der Tollwut zurtickgefihrt (Frkovic and Huber 1993). Wdlfe
konnen die Krankheit zwar weitergeben, spielen aber fur eine Ausbreitung nicht die
entscheidende Rolle. Im kanadischen Yukon ist die Tollwut nur im Sudteil und im
Nordteil des Territoriums vorhanden (Hayes pers. Mitteil.). Im Sliden sorgen die
zahlreichen Rotfiichse und Kojoten fur das Aufrechterhalten der Infektionskette, im
Norden die dort haufigen Polarfiichse. Wolfe kommen im gesamten Yukon in
dhnlichen Populationsdichten vor, diese ist aber bel niedriger Fuchs- oder
Kojotendichte nicht ausreichend, um den Fortbestand der Krankheit zu gewahrleisten.

Staupe
Staupe ist eine weitere Krankheit, von der angenommen wird, dass sie einen
groferen numerischen Einfluss auf Wélfe haben kann. Staupe ist bel vielen Caniden

(Flchsen, Kojoten, Hunden) verbreitet und befdlt das Nervensystem insbesondere
von Welpen. Dies bewirkt eine Veweigerung der Nahrungsaufnahme. In vielen

115



Fdlen ist das Immunsystem nicht in der Lage, die Krankheit zu bezwingen und die
ausgemergelten Tiere sterben. Carbyn (1982) beobachtete im Riding Mountain
Nationalpark (Manitoba) in der zweiten Héfte der 70er Jahre den deutlichen
Ruckgang einer Wolfspopulation, den er zumindest teillweise auf Staupe zurtickfuhrte.
Obwohl die Krankheit auch in anderen Gebieten an Wolfen festgestellt wurde
(Zarnke and Bdlard 1987), i Cabyn's Studie die enzige uns bekannte
Verdffentlichung, bel der ein Riickgang von Wolfen mit Staupeerkrankungen erklért
wurde.

Parvovirose

Parvovirose befdllt - wie Staupe - in erster Linien Welpen. Mech and Goyd (1993)
stellten fest, dass bis zu 95 Prozent der Wolfe einer Population AntikOrper gegen
Parvovirose hatten, ohne dass ein nachweisbarer Einfluss auf die Population
festzustellen war. Jedoch wurden in den vergangenen Jahren Vermutungen
angestellt, dass Parvovirose bei kleinen und isolierten Populationen einen negativen
Effekt haben kann (Peterson and Krumenaker 1989, Wydeven 1991).

Sonstige Krankheiten

Neben den bereits genannten wurden an Wdlfen eine Reihe anderer Krankheiten
oder Parasiten nachgewiesen (Holmes and Podesta 1968), Zarnke and Ballard 1987,
Guberti et al. 1991). Es gab jedoch nie Anzeichen, dass diese einen limitierenden oder
fur Mensch bzw. Haustier geféhrlichen Einfluss hatten. Verdffentlichungen aus
jungster Zeit (Thieking et a. 1992) weisen dlerdings darauf hin, dass die durch
Zecken Ubertragene Borreliose moglicherweise auch auf Wolfe Auswirkungen hat.

Krankheiten - Zusammenfassung:

Unserem derzeitigen Wissenstand nach ist Tollwut die einzige Krankheit,
deren Auftreten Wolfe grol¥lachig deutlich dezimieren kann. Andere
Krankheiten wie Parvovirose, Staupe oder Borreliose haben
maoglicherweise unter bestimmten Bedingungen einen Einfluss auf eine
Population, in der Regel wirken sie sich aber kaum auf den gesamten
Bestand aus.

1.6. Einfluss auf Schalenwild
Von viden Seiten wird dem Wolf eine Schliisserolle in natirlich regulierten

Okosystemen zugeschrieben. Einige Vertreter des Tier- oder Naturschutzes sehen im
Wolf einen wichtigen Regulator aler gréleren Beutetiere, der durch Entnahme der
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jungen, kranken und schwachen Tiere einen sanitéren Effekt auf die
Beutetierpopulation hat. Prinzipiell wirden Woélfe eine Ubervermehrung der Hirsch,
Reh oder Elchbesténde und damit enhergehender Ruinierung der
Nahrungsgrundlage verhindern. Der Wolf sei sozusagen der Garant gesunder und
ausgeglichener Okosysteme.

In der Natur gibt es tatsachlich Arten, die eine derartige Schltssarolle spielen. Paine
(1969) beschrieb dieses in der Wissenschaft genannte "Keystone-Species Concept”
zum ersten Ma. Er beobachtete, dass sich die Artenzahl in einem marinen
Okosystem deutlich verringerte, nachdem der Hauptbeutegreifer experimentell
entfernt wurde. Schliissel-Art meinte also urspriinglich eine Beutegreifer-Art, die die
Dichte wichtiger anderer Beutegreifer-Arten limitiert und deren Verschwinden die
Artenvidfat durch Anwachsen dieser anderen Beutegreifer-Arten verringert (Mills
et a. 1993). Von verschiedenen anderen Autoren wurde der Begriff der
Schlissa-Art  bereits dann angewandt, wenn das Verschwinden dieser Art
dramatischen Einfluss auf andere Arten in der Gemeinschaft nach sich zog. So
wurde z.B. der Seeotter als Schliissel-Art bezeichnet, da er in der Lage waren, die
Haufigkeit anderer Arten im Okosystem (hier: Seeigel) zu limitieren (Duggins 1980,
zitiertin Mills et d. 1993).

Der Ansatz des "Keystone-Species-Concepts' ist, durch den spezidlen Schutz von
Schiiisse-Arten die Artenvielfalt eines Okosystems zu erhalten. Von mehreren
Seiten wird auf diese Weise der Schutz des Wolfes gerechtfertigt. Leopold (1949)
l&sst in seinem Klassiker "Thinking like a Mountain® den Woalf in eine vergleichbare
Rolle schltpfen, diese Auffassung wird von Wolfsschutzgruppen in aler Welt
regelmadig bisin jingste Zeit (z.B. Dudek 1992) vertreten.

Der Einfluss von Wdlfen auf Schalenwild findet aber auch von anderer Seite her
grofe Beachtung: Teile der Jagerschaft furchten den Wolf as Konkurrenten und
schreiben ihm eine dauerhafte und starke Dezimierung von Schalenwild zu. Damit -
so meinen manche Jager - sai die Jagd durch den Menschen nicht mehr moglich oder
zumindest extrem erschwert.

Nun, das Beziehungsgefiige zwischen Wdlfen und ihren Beutetieren ist viel zu
komplex, um eine generelle Aussage treffen zu konnen. In mehreren Dutzend Studien
wurde in den vergangenen Jahrzehnten in Nordamerika praktisch die gesamte Palette
an Maoglichkeiten beobachtet - von einer Kontrolle der Beutetierpopulationen durch
Wodlfe auf einem niedrigen Niveau bis hin zu vdllig vernachldssigbarem Einfluss. Um
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wichtige Entscheidungen im Wolfsmanagement treffen zu kénnen - z.B. zu
Populationsregulation -, it ene Kenntnis der Beziehung zwischen Wolf und
Schalenwild notwendig. Die aus Europa vorliegenden Erkenntnisse sind bisher sehr
durftig, daher soll eine Andyse der nordamerikanischen Ergebnisse zumindest
gewisse Gesetzmaliigkeiten beschreiben. Der beobachtete Einfluss des Wolfes hing
von mehreren Faktoren ab.

Einflussfaktoren in der Wolf-Schalenwild-Beziehung:

» Vorhandensein anderer grof3er Beutegreifer - Luchse, Baren oder
Viefral3e konnen den Effekt von Wolfen verstérken.

» Individudle Audese - jagen Wolfe selektiv oder zufdlig?

» Alternativbeute - kénnen Wolfe bei Abnehmen einer Beuteart auf eine
andere Beuteart ausweichen und sich so auf gleichbleibend hoher
Populationsdichte haten?

» Reproduktionspotentia der Beutearten.

» Einfluss anderer Faktoren (menschliche Jagd, Seuchen, unglingige
Witterung etc.) auf die Beuteart.

Vorhandensein anderer grof3er Beutegreifer

Das Zusammenwirken verschiedener Beutegreifer kann die Zahl der jahrlich
Uberlebenden Beutetiere insgesamt soweit reduzieren, dass die Beutetierart in einem
so0g. 'Réauberloch’ gehalten wird - einem Zustand, der ein rasches Wiederanwachsen
der Beutetiere verhindert (sh. Alternativbeute). Gasaway et a. (1992)
beobachteten, dass durch ein Zusammenwirken von Wodlfen, Grizzly- und
Schwarzbéren in Alaska eine Elchpopulation auf sehr niedriger Dichte gehalten
wurde. Jeder einzelne Beutegreifer fir sich hétte die Beutetierpopulation vermutlich
nicht limitiert.

Individuelle Auslese
Neben der absoluten Zahl der von Wdlfen gerissenen Beutetiere ist die Alters- und
Geschlechtsverteilung dieser Tiere und die jahreszeitliche Vertellung der Risse von

Bedeutung. Der Verlust hat umso stérkere Auswirkungen, je mehr der gerissene
Teil der Population zur Fortpflanzung beigetragen héite.
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» Alte Tiere, die sowieso nur noch in geringem Umfang Nachwuchs produziert
hétten, fallen kaum ins Gewicht, wenn sie von Walfen gerissen werden.

» Der Riss weiblicher Tiere hat stets grof3ere Auswirkung as der mannlicher
Tiere, well damit der reproduktive Teil der Population getroffen wird.

» Werden vide junge Tiere gerissen, kann der Einfluss unterschiedlich grof3
sein: Fdlt der Schwerpunkt der Prédation auf die ersten Lebenswochen, so
wére ein mehr oder weniger grof3er Teil der gerissenen Ké&lber sowieso an
anderen Faktoren gestorben. Liegt der Schwerpunkt erst im Winter, so ist -
bel gleicher Zahl gerissener Kdber - der negative Einfluss gravierender, da
diese Verluste zu den durch Verhungern oder Krankheiten verursachten
Abgangen noch hinzukommen.

Bis in die heutige Zeit besteht die Auffassung, Wolfe erbeuten jedes Tier, das ihnen
Uber den Weg lauft (Hofmann 1988). Diese Auffassung ist grundlegend falsch. Im
Laufe der Jahrmillionen haben sich Beutegreifer und Beutetiere nebeneinander
entwickelt und aneinander angepald. Jede Weiterentwicklung des Wolfes, effizienter
Zu jagen, hat eine Anpassung der Beutetiere nach sich gezogen, dieser Jagd zu
entgehen (Mech 1970). Prinzipiell sind Beutetiere daher in der Lage, durch Flucht
oder Verteidigung Wolfen zu entgehen - aul3er sie sind durch eine besondere
Situation gehandicapt. Geféhrdet sind Beutetiere bel ...

Unerfahrenheit junger Beutetiere.

verminderter Verteidigungsfahigkeit durch Krankheit, Schwéache oder Alter.
besonderen Situationen wie Tiefschnee oder eisigem Untergrund, in denen Wdlfe
schneller oder wendiger sind.

besonderen Situationen, in denen Walfe ihre Beute z.B. im Schlaf Uberraschen.

Mech (1970) ananlysierte 131 Zusammentreffen zwischen Wolfen und Elchen auf
Ide Royde. Dabel waren Wdlfe nur in weniger als 5 Prozent aller Féle erfolgreich
(Abb. 28). Hayes (pers. Mitteil.) beobachtete in mehreren tausend Stunden
Wolfsbeobachtung aus der Luft im Yukon Territory ebenfals, dass die dlermeisten
Zusammentreffen zwischen Wolfen und Beutetieren zugunsten der Beutetiere
ausgehen. Zum Verhdtnis des Wolfes zu kleineren Beutetieren wie z.B. Rehen, die
sch nicht direkt verteidigen konnen, gibt es bisher keine Informationen. Im
Verhdtnis von Rehen zu anderen Beutegreifern wie dem Luchs wird jedoch
ersichtlich, dass sie im Zuge der Evolution andere Methoden zur Abwehr gefunden
haben (Breitenmoser and Haller 1993).
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Abb. 28. Zusammentreffen von Wolfen und Elchen auf Isle Royale und ihr
Ausgang.

131
Zusammentyeffen von Elch und Wolf

Elch hait Wolf
auf Dis

Wolif greift an

s \.

Hch entkommt Elch wird getStet

Das Mufflon, das durch seine Evolution auf die Hochgebirgsregionen des
Mittelmeerraumes angepasst ist, wird unter Umstdnden von Wolfsprédation deutlich
stérker betroffen sein as die sait jeher heimischen Schalenwildarten. Das in seinem
Herkunftsgebiet erfolgreiche Fluchtverhalten vor Beutegreifern in die deilen
Felswande funktioniert im Flachland nicht. In Slowenien wurde ein Verschwinden
des Mufflon beobachtet, nachdem Luchse dort wiederangesiedelt worden waren
(Strumbeji, Forstverwaltung Kocevje, pers. Mitteil.).
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Alternativbeute

Durch bestimmte Einflusse (Klima, Nahrungsangebot, Krankheiten, menschliche
Jagd) unterliegt Schaenwild nattrlichen Schwankungen. Beim Vorhandensein einer
Alternativbeute kann es einem Beutegreifer moglich sein, trotz abnehmender
Kopfzahl einer Beuteart sich weiterhin auf gleicher Populationsdichte zu haten. Das
Verhdtnis zwischen der betroffenen Beuteart und der Zahl des Beutegreifers
veréndert sich zunehmend zu Ungunsten der Beute. Der Beutegreifer kann
letztendlich in die Lage kommen, seine Beute zahlenmé&(dig zu kontrollieren und ein
Wiederanwachsen zu verhindern, selbst wenn sich die Bedingungen fir das
Schalenwild wieder verbessert haben. Situationen dieser Art wurden in borealen
Gebieten Nordamerikas mehrfach beobachtet (Peterson 1977, Balard et al. 1987,
Hayes et d. 1991, Hayes in Vorb.). Dieses Phdnomen - as 'predator gap' bzw.
'Réuberloch’ bezeichnet - kann sich nach einem gewissen Zeitraum durch eine
nattirliche Reduktion des Beutegreifers (Verhungern, Seuchenzug) wieder auflsen.
In enigen Fdlen ha man auch erfolgreich durch gezielte Reduktion der
Wolfspopulation ein Wiederanwachsen des Schalenwildes erreicht.

Reproduktionspotential

Beutetierarten mit einem hohen Reproduktionspotential (friihe Geschlechtsreife,
Mehrfachgeburten) wie z.B. das Reh vertragen hohere Prédationsraten als Tiere,
die erst spéater geschlechtsreif werden und nur ein Junges/Jahr setzen (z.B.
M oschusochsen).

Andere Faktoren

Neben der Wolfspradation fuhren auch eine Reihe anderer Faktoren zum Tod von
Beutetieren. Diese verschiedenen Faktoren sind unterschiedlich hoch und kénnen
zueinander kompensatorisch oder additiv sein. Kompensatorisch zueinander kénnen
z.B. Alterstod und Wolfsprédation sein - Wolfe fressen alte Tiere, die sowieso in
Kirze sterben wirden. Additiv hingegen sind die menschliche Jagd und die
Wolfsprédation, sofern nicht aufgrund der Anwesenheit der Wolfe bewusst oder
unbewusst weniger geschossen wird. Hohe und Wirkung der verschiedenen
Mortalitétsfaktoren bedingen, welchen zusdtzlichen Einfluss die durch Wélfe
verursachten Verluste haben.
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Einflussauf Schalenwild - Zusammenfassung:

Unter Normabedingungen limitieren Wolfe Schaenwild nicht. Beim
Vorhandensein weiterer grof3er Beutegreifer und bel extrem niedrigen
Beutetierdichten kénnen Wolfe jedoch einen limitierenden Einfluss auf
ihre Beute ausiben. Unter diesen besonderen Bedingungen kann
langerfristig ein Wiederanwachsen der Schalenwildbestande verhindert
werden.

1.7. Einfluss auf kleinere Beutegreifer und geféhrdete Arten

Wolfe beeinflussen as Spitzenprédator jedoch nicht nur Schalenwild sondern auch
vide andere Arten. Dies geschieht auf zweifache Weise: Zum einen durch direkte
Prédation, zum anderen, indem Feschfresser die Mdoglichkeit haben, an den
Wolfsrissen mitzufressen.

Pradation auf andere Beutegreifer

Von fast adlen Beutegreifern, die mit Wolfen den selben Lebensraum nutzen, ist
bekannt, dass sie mitunter von Wolfen getdtet oder gefressen werden. Berichte
existieren zu Braunbéar (Pulliainen 1965), Luchs (Bibikov 1988), Vidfral (Boles
1977), Rotfuchs (Mech 1970), Marderhund (Judin 1977), Dachs (Bibikov 1988),
Kojote (Paquet 1992) oder Kolkrabe (Peterson 1977). Einige Autoren vermuten
sogar einen limitierenden Einfluss des Wolfes auf einige der kleineren Beutegreifer
(Mech 1970, Bibikov 1988, Farago 1993):

Es existiert eine Rethe von Berichten, wo in Gebieten, aus denen der Wolf
verschwunden ist, eine Einwanderung kleinerer Beutegreifer beobachtet wurde:
Myberget (1970) berichtet von einer Ausbreitung des Luchses in Finnland und
Norwegen paralel zum Verschwinden des Wolfes. In den nordostlichen USA
wanderten Kojoten dreil3ig bis finfzig Jahre nach der Ausrottung des Wolfes in
Gebiete, in denen sie vorher nicht zu finden waren (Mech 1970). Ahnliches fanden
Wissenschaftler im ruménischen Donaudelta, wo Goldschakae wenige Jahrzehnte
nach dem Verschwinden des Wolfes in dem Gebiet auftauchten (lonescu 1993). Ob
diese Einwanderungen tatsichlich auf das Verschwinden des Wolfes
zurtickzufiihren sind, oder ob z.B. Habitatveranderungen fir die Ausbreitung dieser
Tiere verantwortlich sind, ist nicht bekannt.
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Bevor Uber einen Einfluss der Wdlfe auf Fuchs, Waschbé& oder Marderhund in
Brandenburg spekuliert wird, sollte gesehen werden, dass die Gebiete, in denen ein
limitierender Einfluss von Wdlfen auf Kojoten, Luchse oder Goldschakale vermutet
wurde, eine weitaus geringere Tragféhigkeit fir kleine Beutegreifer aufweisen, as
die mitteleuropéischen Kulturlandschaft (Macdonad 1993, DJV 1993). Ob Wdlfe in
solchen Gegenden kleine Beutegreiferpopulationen limitieren konnen, ist mehr as
fraglich.

Pradation auf seltene baw. Rote-Liste-Arten

Im Verlauf der Arbeiten am Managementplan wurde von Seiten des Naturschutzes
immer wieder die Frage nach der von Wolfen ausgehenden Gefahr fur andere
gefahrdete Arten wie z.B. der Grofdtrappe aufgeworfen. Natirlich unterscheidet der
Wolf in seiner Beutewahl nicht zwischen geschiitzten und ungeschiitzten Arten.
Jedoch wird sich der Einfluss des Wolfes auf sehr seltene Arten aleine aufgrund
seiner eigenen Seltenheit in Grenzen halten. Hinweise, dass sich Wdlfe jemals fir
seltene Arten regativ ausgewirkt haben, gibt es aus keinem Gebiet. Es ist kaum
anzunehmen, dass das Uberleben gefahrdeter Arten von der An- oder Abwesenheit
einiger weniger Wolfe abhéngt. Unter Umsténden - falls Wdlfe die Zahl der
kleineren Beutegreifer doch limitieren - konnten sich Weélfe a's Schllisselarten sogar
postiv auf einige der Rote-Liste-Arten auswirken.

Nahrungsbereitstellung fur Kommensalen

Viele andere Arten nutzen Wolfsrisse mit. Mehr as ein Dutzend Arten wurden
beobachtet, dass sie an den Uberresten gerissener Beutetiere mitfralken (Tab. 7).
Bedeutsam in Quantitdét sind alerdings nur Kolkraben. In borealen Gebieten
Nordamerikas vermutet man, dass Kolkraben wahrend des Winters fast vollsténdig
von Wolfen abhdngen: Mech (1970) berichtet von Kolkrabenschwérmen, die
offensichtlich den ganzen Winter Gber mit Wolfsrudeln assoziiert waren. Promberger
(1992) beobachtete ebenfals mehrfach, dass Kolkraben mit Wolfsrudeln
umherzogen, sdbst wenn kein Riss in der Néhe war. Diese Beziehung der
Kolkraben wurde auch zu anderen Beutegreifern wie Eis- (Tinbergen 1958), Grizzly-
(Heinrich 1989) und Schwarzbéren (Promberger 1992) festgestellt.
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Tab. 7. Tierarten, die an Wolfsrissen beobachtet wurden (Promberger 1992).

Art Gegend

Kojote (Canis latrans) Nordamerika

Vielfral3 (Gulo gulo) Nordamerika, Rusdand

Luchs (Lynx spec.) Nordamerika, Skandinavien, Russand
Rotfuchs (Vulpes vul pes) Nordamerika, Europa

Fischotter (Lutra spec.) Nordamerika, Europa

Marder (Martes spec.) Nordamerika

Wiesdl (Mustela spec.) Nordamerika

Kolkrabe (Corvus corax) gesamte Nordhal bkugel

Weikopfseeadler Nordamerika
(Haliaeetus leucocephalus)

Steinadler (Aquila Nordamerika, Europa
chrysaetos)

Krahen (Corvus spec.) Nordamerika

Mowen (Larus spec.) Nordamerika

Singvogd (Héher, Meisen) Nordamerika

Auch in Europa nutzen Kolkraben Wolfsrisse regelméldig. Perzanowski (pers.
Mitteil.) berichtet, dass in den polnischen Karpaten Kolkrabenschwérme in den
Baumen als Weiser zum Auffinden von Wolfsrissen benutzt werden. In Ruménien
finden dch Kolkraben ebenfalls regelméllig an Wolfsrissen ein (lonescu pers.
Mitteil.). Ob Kolkraben sich dlerdings in einer Kulturlandschaft, die deutlich mehr
Nahrungsmoglichkeiten bietet und dartiber hinaus nicht die Halfte des Jahres von
Schnee bedeckt ist, so eng an Wolfe binden, ist fraglich.

1.8. Kleinste Uberlebensfahige Population

Zid des Artenschutzes it es, Wildtiere in Uberlebensfahigen Populationen zu
erhalten. Die Verdnderung der Landschaft durch den Menschen fihrt zu einer
Zerstickelung der Lebensraume und damit zu einer Isolierung friher
zusammenhangender Populationen. Kleine Populationen sind durch mehrere, nur
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schwer vorhersagbaren Faktoren geféhrdet: Den Verlust genetischer Variabilitét,
zufélige Schwankungen bei Fruchtbarkeit und Uberlebensraten, natiirliche und vom
Menschen verursachte Katastrophen, unvorhersehbare Umweltverdnderungen oder
Inzuchterscheinungen (Soulé 1987, Seitz and Loeschcke 1991). Wolfsmanagement
wird sich bis zu einem gewissen Grad daran orientieren, ob die Populationsgrolée as
Uberlebensfahig betrachtet werden kann oder nicht. Der Erhalt einzelner Individuen
wird aus demographischer Sicht weniger bedeutsam, je grof3er die Population ist.

Um die Uberlebensfahigkeit kleiner Populationen abzuschétzen, bedient man sich
der Methode der Population Viability Analyses (PVA). Dabel testet man, ob eine
gegebene PopulationsgroRe bei  zT. vorgegebenen und zT. zufdligen
Umwedtfaktoren die nachsten 100 Jahre mit einer Wahrscheinlichkeit von 95
Prozent Uberlebt. Die kleinste Populationsgrofie, de dieses Kriterium erfillt, wird as
Minimum Viable Population (MVP) bezeichnet. Diese MVP wird durch
Computersmulationen ermittelt, wo fur jede Situation zigtausend Simulationdéufe
durchgeftihrt werden.

Nachfolgende Faktoren werden bei der Bestimmung einer MV P berticksichtigt und
im Zuge einer PVA veréndert:

Mortalitdtsraten fur jedes Alter,

Antell der Population, der an der Fortpflanzung teilnimmt,
Zeitpunkt der ersten Reproduktion,

Zahl von Welpen/Wurf

Tragféhigkeit des Lebensraumes

YVVVVYVYY

Be der Beurteilung einer MVP muss klar sein, dass es sich hierbel nicht um
absolute Grenzwerte handelt und die Population ausstirbt, sobald dieser Grenzwert
um eins unterschritten wird. Viedmehr handelt es sich bei den Angaben zu einer
MVP um GroRenordnungen, innerhalb derer ein langfristiges Uberleben
wahrscheinlich ist oder nicht.

MV P-Analysen wurden fur verschiedene Tierarten mehrfach durchgefiihrt. Dabei
wurde fur eine MVP ene Spanne von Individuen angegeben, die fir ein
langfristiges Uberleben bei ungiinstigen und bel giinstigen Bedingungen notwendig
sind. Fir einen anderen grof3en Beutegreifer, den Braunbéren, wurde je nach Gebiet
und verfiigbarer Datengrundiage eine Mindestindividuenzahl von 35-70 (Shaffer
1983) oder 40-60 (Knauer 1993) Béaren berechnet.

Diese Grofenordnungen sind nicht ohne weiteres auf Wolfe Ubertragbar: Durch die

Rude struktur nimmt ein geringerer Anteil der Population an der Fortpflanzung teil,
Alterserwartung, Reproduktionspotential und Sterblichkeit unterscheiden sich bel
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Béaren und Wolfen und verschiedene Faktoren beeinflussen die beiden Arten
unterschiedlich. Fir Wolfe existiert unter mitteleuropdischen Bedingungen bisher
keine Analyse, wie grof3 eine MV P sein muss.

Fur die italienische Wolfspopulation fuhrten Ciucci and Boitani (1991) eine PVA
durch. Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass die etwa 350 italienischen Wdlfe
heute noch nicht als gesicherte Population angesehen werden kénnen. Die Situation
muss jedoch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass die Population vollsténdig
isoliert und kein Austausch mit Walfen von woanders her moglich ist.

Angaben fir eine MVP schwanken von Gebiet zu Gebiet. Wo die grundsétzlichen
Parameter einer Population nicht bekannt sind - z.B. bei der Anschétzung einer
zukinftig potentiellen Population - sind Angaben immer ausgesprochen subjektiv. In
den nordostlichen USA (Minnesota, Wisconsin, Michigan) gehen Wissenschaftler
davon aus, dass eine Population ab einer GrofRenordnung von 200 Tieren langfristig
Uberlebensfahig ist (U.S. Fish and Wildlife Service 1992). Die Schalenwildbesténde
snd in diesen Gebieten dhnlich hoch wie in Brandenburg, zusatzlich wird davon
ausgegangen, dass Populationen untereinander in Kontakt stehen. Da die
Bedingungen damit denen Brandenburgs von alen anderen Gebieten, aus denen
GroRenordnungen fir eine MV P existieren, am ahnlichsten sind wurde dieser Wert
auch fur das deutsch-pol nische Grenzgebiet ibernommen.
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1V.2. Wolf und M ensch

2.1. Gefahrdung fur den Menschen
Direkte Gefahr

Ein nicht unerheblicher Tell der Bevdlkerung hat Angst vor dem Wolf und sieht in
ihm eine Gefahr fir Leib und Leben. Uberlieferungen aus dem Mittelalter oder
verschiedene Méarchen préagen diese Angst in weiten Kreisen unserer Gesell schaft.
In vielen Félen grenzt die Angst vor dem Wolf an Hysterie. Als Mitte der 70er
Jahre mehrere zahme Wdlfe aus einem Gehege im Nationalpark Bayrischer Wald
ausbrachen, berichteten die Medien wochenlang dartiber. Der Ausbruch der Walfe
wurde als so wichtig angesehen, dass die Meldung sogar in den Hauptnachrichten
des Ersten Deutschen Fernsehens an erster Stelle gesendet wurde. Als Wochen
spéter ein Junge beim Spielen mit einem der ausgebrochenen Wolfe einen Kratzer
abbekam, wurden alle verbliebenen Wolfe abgeschossen (Zimen 1976b).

Im Oktober 1993, bel der Vorgtellung der Arbeiten am Managementplan fur
Brandenburg, versuchte die BILD-Zeitung, Uber die Darstellung ganzsatiger,
zahnefletschender  Wolfe diese irrationden Angste zu nutzen, um sich
Aufmerksamkeit zu verschaffen. Dieselbe Zeitung berichtete am 25. Januar 1994,
ds ein Wildschwein-Keler in Berlin-Spandau mehrere Kinder und Polizisten
tatséchlich angegriffen hatte, mit einem kleinen Bericht im hinteren Teil der
Ausgabe.

Wolfe sind fir den Menschen heute weit weniger geféhrlich as Hunde, Pferde,
Bienen oder Wildschweine. In den vergangenen 50 Jahren konnte nirgendwo auf
der Wet ein Fall dokumentiert werden, be dem en gesunder Wolf enen
Menschen getotet hat.

Vor dem Hintergrund, dass in nordischen Landern Wolfe regelmaliig erwachsene
Elche reif3en, die mit tber 400 kg Korpergewicht und ihren scharfkantigen Hufen
Uberaus wehrhafte Tiere sind, stellt sich die Frage, warum der Mensch nicht auch
eine potentielle Beute fur Wolfe sein sollte. Weiterhin stellt sich die Frage, warum
aus friheren Jahrhunderten unzdhlige Berichte (ber den Wolf ds
Menschenfresser existieren (Bernard 1981, Butzeck 1987, Bibikov and Roots
1993). Heute it es schwer, diese Berichte auf ihre Glaubwirdigkeit hin zu
Uberprifen, jedoch sind mehrere Faktoren zu beachten:

» In den Berichten wird oft erwéhnt, dass die Menschen an der Tollwut und
nicht am eigentlichen Angriff starben. Der Angriff ist dso auf die
Krankheit zurtickzufhren (sh. Tollwut).

» Die Uberlieferten Mal3e vider menschenfressender und spéter erlegten
Wolfe - z.B. der berihmten 'Bestie von Gevaudan' - deuten eher auf
Wolfs-Hund-Kreuzungen as auf Wolfe hin (sh.
Wolf-Hund-Kreuzungen).
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» Die dlermeisten der enigermaden glaubwirdigen Fale von Angriffen
gesunder Wolfe auf Menschen stammen aus Zeiten grof3er Kriege und
Pestepidemieen. Dies fuhrte zum einen durch fehlende Verfolgung zu
einer starken Vermehrung der Wolfsbestdnde (Butzeck et al. 1988a),
zusdtzlich lagen unbegrabene Leichen oft wochenlang in abgelegenen
Gehoften umher. So konnte sich der eine oder andere Wolf an den
Menschen als Beute gewdhnen.

Die Einschdtizung, ob eine andere Spezies Beute, Feind oder indifferent i,
erfolgt beim Wolf wéhrend der Préagungsphase im Welpendter. Durch die
Jahrhunderte wahrende Verfolgung hat sich bel adlen Wdlfen die Tradition
aufgebaut, dass der Mensch in die Kategorie "Feind” einzuordnen ist. Nur in
einigen Gebieten der Arktis, in denen Wolfe mit dem Menschen so gut wie niein
Bertihrung kommen, verhaten sie sich uns gegentiber indifferent.

Alle Berichte von Angriffen nicht-tollwiitiger Wélfe aus Europa und Asien nach
dem 2. Weltkrieg hielten einer Priifung von Fachleuten nicht stand. Meist sahen
die Betroffenen zum ersten Ma in ihrem Leben Wolfe und liefen in der
Annahme davon, sie wiirden angegriffen. Je ¢fter die Geschichte dann erzahit
wurde, umso ndher und angriffdustiger waren die Walfe (Jodin 1982). Schéfer
in den Abruzzen oder den Karpaten, die relativ haufig mit Wolfen konfrontiert
werden, berichten Ubereinstimmend, dass Wdlfe fur Menschen keine Gefahr
darstellen (Boitani, Bobek, lonescu pers. Mittelil.).

Aus Nordamerika gibt es eine Reihe zuverléssige Berichte von Wolfsangriffen
(Mech 1990b). In dlen Fdlen lief? sich das Verhdten der Wolfe erklaren:
Entweder wurde ein J&ger im Unterholz angefalen, der sich mit "Hirschduft”
getarnt hatte, ein Mensch wurde gebissen, der seinem angegriffenen Hund zu
Hilfe elte, oder es erwischte Forscher, die Wolfe unbetdubt aus Fdlen
befreiten. Alle Fédle hatten jedoch eine Gemeinsamkeit: Niemals wurde ein
Mensch ernsthaft verletzt. Die Fahigkeit von Wolfen, erwachsene Elche zu
toten, zeigt, dass der Wolf den Menschen nicht als Beute sah. In fast allen
Fallen wére es kein Problem gewesen, den Menschen zu téten.

Wolf-Hund-Kreuzungen

Hunde gehéren in der Regel zur Beute des Wolfes. In Ausnahmefédlen - wenn
einzelne Wdlfe nicht in der Lage sind - einen Wolfspartner zur Paarung zu
finden, kann es zur Bastardiserung zwischen Wolf und Hund kommen. Zimen
(1990) vermutet, dass wegen der vor dem Deckakt notwendigen
Spermienreifung beim Wolfsriiden (die a's Folge der mehrwochigen Laufigkeit
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der Wolfin geschieht) die Paarung zwischen Hundertiden und Walfin die tbliche
Formist.

Kreuzungen zwischen Wolfen und Hunden sind aus zwel Griinden unerwiinscht:
Zum enen wird ihnen ene gewisse Gefdhrlichkeit fur den Menschen
nachgesagt - der Beutetrieb des Wolfes sai erhalten und die Scheu vor dem
Menschen geringer -, zum anderen werden nachteilige genetische
Auswirkungen auf die Wolfspopulation vermutet (Boitani 1984). Kreuzungen
treten in seltenen Fallen in Gebieten mit wenigen Walfen und vielen streunenden
Hunden auf. In Itaien wurde wiederholt die Bastardisierung von Wolfen mit
Haushunden beobachtet (Zimen 1990), ebenso existieren Berichte dieser Art
aus Israel (Mendelssohn 1973) und aus Rusdand (Bibikov 1988).

Die Auffassung, Wolfs-Hund-Kreuzungen seien gefahrlicher as 'echte’ Wolfe,
basiert auf Berichten aus vergangenen Jahrhunderten und einer Viezahl von
Unfdlen mit zahmen Hybriden in den vergangenen Jahren. Eine Einschétzung
der Situation im Mitteldter ist heute sehr schwierig. Unfdle mit zahmen
Hybriden sind darauf zurtickzufUhren, dass Wolfe in der Regel bestrebt sind, in
ihrem Rudd die Spitze der soziden Rangordnung einzunehmen (Zimen 1990).
Lebt ein Hybrid mit Menschen zusammen, so sieht er die menschliche Familie
meist dssein "Rudd"” an. Als Folge zlichterischer Selektion weisen Haushunde
dieses Verhalten weitestgehend nicht mehr auf (Zimen 1988), so dass sie im
Normalfal ohne soziale Konflikte mit dem Menschen zusammenleben (d.h. se
versuchen nun nicht mehr, die apha-Postion im "Rudd™ einzunehmen). Hybride
besitzen jedoch vermutlich die fur dieses Verhdten verantwortlichen Gene.
Dadurch kann es zu Situationen kommen, in denen der Wolfs-Hund versucht,
eines der 'Rudelmitglieder’ (meist ein sozia niedrigstehendes - aso ein kleines
Kind) zu unterwerfen. Menschen reagieren auf Agression nattrlich nicht mit
den Wolfen zueigenen Unterwerfungsgesten (Zimen 1990), die die agressive
Handlung des Wolfes sofort beenden wirde. Dadurch beifdt das Tier weiterhin
zu - was oft zu ernsthaften Verletzungen des Kindes fuihrt.

Von in Freiheit geborenen Wolf-Hund-Kreuzungen geht heute nach unserem
Wissen keine Gefahr aus In Itdien wurde ein Rude mit Hilfe von
Hal shandsendern beobachtet (Boitani 1982, Zimen 1990), deren Walfin sich mit
einem Hund gepaart hatte. Das Verhaten der Nachkommen dem Menschen
gegentiber unterschied sich in nichts von dem der Wolfe. Auch andere
Beobachtungen Uber Vorkommen und Verhalten von Bastarden kommen zu
dem selben Ergebnis. Wie die Uberlieferungen aus fritheren Jahrhunderten zu
deuten sind, bleibt daher offen.

Aus populationsgenetischen Erwagungen muss die Hybridiserung von Wdlfen
jedoch beachtet werden. In Italien, wo 350 Wdlfe 850.000 streunenden Hunden
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gegenuberstehen, ist man derzeit dabei, den Einfluss der Bastardisierung auf die

Genetik des Wolfes zu untersuchen. Die Erkenntnisse reichen bisher jedoch
nicht, eine Hypothese Uber diesen Einfluss zu formulieren (Boitani and Ciucci
1993).

Tollwut

Im Zusammenhang mit dem Wolf i Tollwut die seit jeher am meisten
geflrchtete Krankheit. Die Tollwut ist eine Viruserkrankung, die - sobad sie
ausgebrochen ist - bei fast dlen Sdugetieren unweigerlich zum Tod fuhrt. Die
Ubertragung erfolgt in der Regel durch Biss eines infizierten Tieres, bel dem
mit dem Speichel des kranken Tieres die Tollwutviren in das Nervensystem
eines anderen Tieres oder Menschen eingebracht werden. Tollwitige Tiere
konnen ihre natlrliche Scheu vor dem Menschen verlieren und dringen dadurch
mitunter auch in menschliche Ansiedlungen vor. Man unterscheidet zwischen
der 'stillen Wut' - in der ein Erregungsstadium mit motorischer Unruhe, weitem
Umherwandern und starkem Beil¥eflex fehlt - und dem normalen
Krankheitsverlauf mit Erregungsstadium. Heute gibt es sowohl vorbeugenden
Impfstoff zur Immunisierung als auch eine aktive Schutzimpfung, die in der
Regedl den Ausbruch der Krankheit verhindert, sofern sie kurze Zeit nach dem
Biss verabreicht wird. Trotzdem ist die Tollwut vor alem in unterentwickelten
Landern - wo der néchste Arzt zu weit weg ist oder die Behandlung zu teuer -
nach wie vor eine ernsthafte Bedrohung fir den Menschen: Jéhrlich sterben
Uber 25.000 Menschen an der Krankheit (Macdonald 1993).

Butzeck (1987) analysierte die Rolle des Wolfes as Tollwutlbertrager im 16.
und 17. Jahrhundert und kam zu dem Schluss, dass der Wolf zur damaligen Zeit
malgeblich an der Ubertragung der Tollwut auf den Menschen beteiligt war.
Trotz der nach dem Dreifldigjahrigen Krieg hohen Zahl herrenloser Hunde geht
Butzeck davon aus, dass zum damaligen Zeitpunkt Hunde in weit geringerem
Umfang die Krankheit an den Menschen weitergegeben haben as Wdlfe.
Seiner Meinung nach war der Wolf der HaupttollwutUbertréger des 16. und 17.
Jahrhunderts in Mitteleuropa. Erst im vergangenen Jahrhundert 16sten Hunde
und Flchse den Wolf in dieser Funktion ab. Zur damaligen Zeit gab es gegen
die Krankheit keinen Impfstoff, ® dass Bisse kranker Tiere in den meisten
Félen todlich endeten (nicht in alen Félen fihrt ein Biss zur Ubertragung der
Krankheit).

Heute hat sSch die Stuation grundsdtzlich gewandelt. Die aktuelle
Verbreitungskarte der Tollwut in Europa (Abb. 29) zeigt, dass Wdlfe immer
noch in vielen Gebieten [eben, in denen auch die Krankheit vorkommt. Seit dem
2. Weltkrieg wurden aber nur noch sehr wenige Félle bekannt, in denen
tollwitige Wolfe Menschen gebissen haben. In der Slowakel, wo die Tollwut in
den vergangenen Jahrzehnten stets présent war, wurde innerhalb von 23 Jahren
(1946 - 1968) nur noch bei 8 Wolfen Tollwut nachgewiesen, 2 Menschen
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starben an den Folgen einer Infektion, da sie nicht rechtzeitig geimpft wurden

(Hell 1993). An Tollwutlbertragungen auf den Menschen in der ehemaligen
UdSSR spielt der Walf heute mit weniger s 2 Prozent praktisch keine Rolle
mehr (Butzeck 1987). Wéhrend der Tollwutepidemie in Kroatien und
Bosnien-Herzegowina wurden keine Menschen mit tollwitigen Wolfen
konfrontiert oder gar angegriffen (Huber per. Mitteil.). Und auch in Polen ist
die Tollwut weitverbreitet, ohne dass es zu Konflikten von Wolfen mit
Menschen gekommenist (Pilowski pers. Mittell.).

Abb. 29. Verbreitung der Tollwut Anfang 1994 (Quelle WHO).

Heute ist der Rotfuchs (Vulpes vulpes) mit Abstand der wichtigste
Tollwutlbertrager: 75 Prozent aler Tollwutfdle betreffen den Fuchs
(Macdonald 1993). Durch die Immunisierung von Fiichsen igt die Krankheit
heute dlerdings aus weiten Telen Mitteleuropas verschwunden. In
Brandenburg wurde eine Schutzimpfung erfolgreich durchgefiihrt, en
ahnliches Vorgehen ist auch fr Polen vorgesehen. Die derzeitige Situation
wird sich daher mit grofl3er Wahrscheinlichkeit in der Zukunft weiter
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verbessern. Insgesamt geht fir den Menschen von anderen Tieren eine

weitaus grolere  Tollwutgefahr as vom Wolf aus.  Spezidle
Praventivmal3nahmen zum Schutz vor tollwitigen Wolfen werden heute
daher nirgendwo durchgefihrt.

Eine Erklarung, warum Wolfe heute als Krankheitstbertréger auf den
Menschen keine Bedeutung mehr haben, ist nur schwer zu finden.
Maoglicherweise ist der heute verbreitete Virus eine weniger aggressive
Variation als er es vor 500 Jahren war, moglicherweise schlagt aber auch
die heute weitaus gréfdere Scheu des Wolfes vor dem Menschen selbst nach
Ausbruch der Krankheit durch. Trotz aledem ist es aleine aus politischen
Grinden von grol3er Bedeutung, Konflikte mit tollwitigen Wdlfen zu
verhindern. Zwischenfdle dieser Art wirden - im Gegensatiz zu ener
Tollwuttbertragung z.B. durch Fichse - fir grof3es Aufsehen in den Medien
und der Offentlichkeit filhren und mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem
Meinungsumschwung zu Ungunsten des Wolfes fiihren. Die Ausweitung der
Tollwutschutzimpfung auf Westpolen wird ds zielfthrende Mal3nahme
angesehen.

Gefdhrdung fur den Menschen - Zusammenfassung:

» Unter den gegebenen Bedingungen Mitteleuropas stellt der Wolf fir
den Menschen keine Gefahr dar. Berichte Uber Wolfsangriffe aus
friheren Jahrhunderten sind teilweise glaubwiirdig, die auferen
Bedingungen unterschieden sich jedoch wesentlich von denen der
heutigen Zeit.

» Kreuzungen zwischen Wolf und Hund kommen in Ausnahmefédlen in
freier Wildbahn vor, stellen d's solche aber keine Gefahr fir den
Menschen dar. Anders sind zahme Bastarde zu bewerten, die in der
Tat
dem Menschen gefahrlich werden kénnen. Bastarde sollten auch aus
popul ationsgenetischen Griinden nicht akzeptiert werden.

» In friheren Jahrhunderten schien die von Wolfen Ubertragene Tollwut
eine tatsachliche Gefahr fir den Menschen gewesen zu sein. Heute ist
durch den Riickgang der Tollwut und die Méglichkeit der Schutz-
impfung in Mitteleuropa eine Gefahrdung fir den Menschen gering.
Andere Tierarten spidlen bel der Ubertragung der Tollwut eing

weitaus
grolere Rolle als der Wolf.
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2.2. Problemwolfe

Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass in der Regd nur ein kleiner Tell
einer Wolfspopulation mit den menschlichen Interessen in Konflikt kommt. Diese
sogenannten Problemwdlfe sind mitunter einzeln umherwandernde Walfe (sehe
Kapitel 1V.1.2. Sozide Organisation und Abwanderung), zum Teil Rudeltiere, die
sich anders verhaten, a's der Mensch das wiinscht.

Prinzipiell kommen bel dlen groleren Sdugern Individuen vor, die vom
"Durchschnittsverhalten” der Art abweichen und mit menschlichen Interessen in
Konflikt kommen. Schaden, die von unterschiedlichen Tierarten verursacht
werden, werden von der Offentlichkeit aber nicht gleichermallen bewertet.
Kolkraben, Fiichse, wildernde Hunde, Wildschweine, Ganse, Fischotter, Kraniche
oder Kormorane verursachen in vidlen Bereichen der Landwirtschaft z.T.
erhebliche wirtschaftliche Schaden. Trotzdem berichten die Medien - ds
Spiegelbild des 6ffentlichen Interesses - nur in vergleichsweise geringem Umfang
Uber diese wirtschaftlichen Belastungen fir die Landwirte.

Derartige Schadensdimensionen werden von Wolfen in keinem Gebiet dieser Erde
erreicht. In den meisten Gebieten (Schweden, Norwegen, Schweiz, Norditaien,
Montana, Wisconsin), in denen Wolfe sich wieder ausbreiten, reagierten die
Medien jedoch auf jeden einzelnen Wolfsriss an Haustieren mit grof3aufgemachten
Berichten, die z.T. an Hysterie grenzten. Der Wolf mit seiner Symbolik steht
schneller im Rampenlicht as vergleichsweise ‘unattraktive’ Tiere. Eine
norwegische Zeitung berichtete Uber drei Viertel einer Seite in alen Details Uber
ein von Wdlfen gerissenes Lamm, auf der selben Seite fand sich links unten eine
Sechs-ZeilenMedung Uber einen Mord, der am selben Tag stattgefunden hatte.

Durch das unterschiedliche dffentliche Interesse muss die Problematik der selben
Handlung in Abhangigkeit von der jeweiligen Tierart gesechen werden. Fir eine
Akzeptanz des Wolfes ist daher en sensbler Umgang mit den von ihm
verursachten Problemen notwendig. Jedoch, was genau sind Problemwdlfe?

Wolfe kénnen sich an das Erbeuten von Haustieren gewohnen. Durch den Fral3
von Abfal oder aufgrund einer Verhatensanderung konnen sie ihre nattrliche
Scheu vor dem Menschen verlieren. Diese Verhaltensweisen wirken sich
nachteilig auf das Zusammenleben zwischen Wolfen und Menschen aus und
machen einen Wolf zum Problemwolf.

Aus der Tatsache, dass der Wolf als Ruddtier in erser Linie fir ene
gemeinschaftliche Jagd entwickelt ist und in einem Gebiet lebt, mit dem er vertraut
ist, besteht bei viden Personen das Vorurtell, Einzelwolfe wirden hdufig zu
Problemen dieser Art fuhren. In saturierten Populationen kénnen Einzelwdlfe
tatsichlich Schwierigkeiten haben, sich unbehelligt von den territoriden Rudeln zu
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bewegen und Beute zu machen. Zusdtzlich werden sie aufgrund ihrer weiten
Wanderungen leichter Opfer von Verletzungen durch Schisse, Falen oder
Stral¥enverkehr. Solcherart benachteiligte Wolfe sind manchma gezwungen, sich
in 6kologisch weniger gut geeigneten Gebieten aufzuhdten, woraus Probleme
entstehen konnen.

In von Menschen besiedelten Gebieten sind in der Regel Wolfe aber nicht in
saturierten Populationen vorhanden. Verstérkte Probleme durch Einzelwdlfe bel
sich aufbauenden Populationen oder generell in der Kulturlandschaft wurden bisher
nirgendwo beobachtet. Ebenso existieren weder aus Italien, Portugal, Slowenien,
Minnesota oder Skandinavien Hinweise, dass eine fehlende Verfolgung zu einer
Verhatensanderung im Hinblick auf den Menschen gefiihrt hat. Unterschiedlich
ausgeprégte Scheu vor dem Menschen gibt es in adlen Wolfsgebieten und der
Abschuss einzelner Exemplare reicht aus, um die Scheu aufrechtzuerhalten.

Problemwdlfe - Zusammenfassung:

Problemwolfe sind Individuen, die unerwinschte Verhaltensweisen
zeigen. Derartige Individuen kommen in vielen Tierpopulationen vor,
werden aber von der Offentlichkeit je nach Symbolwirkung der
betreffenden Art unterschiedlich bewertet. Besondere Sensibilitét ist im
Umgang mit Problemwolfen angebracht.

2.3. Begrenzende Faktoren fur den Wolf

Straflenverkehr

Der Eastern Timber Wolf Recovery Plan (U.S. Fish and Wildlife Service
1992) nennt vier mogliche Einfllsse von Stral3en auf Wolfe:

Direkte Mortdlitét;

Steigender Jagddruck mit zunehmender Erschlief3ung;

Ubergeordnete Stral3en als Ausbreitungsbarrieren;

Nicht-Benutzung eines Gebietes durch Wdlfe as Folge der Stérung von
Verkehrdarm;

VVVY

Ab welcher Verkehrsdichte Wolfe ein Gebiet nicht mehr nutzen, ist nicht
bekannt. Das gesamte aktuelle Verbreitungsgebiet des Wolfes weist geringere
Stral3en- bzw. Verkehrsdichten auf as dies in Brandenburg der Fal ist. In
Nordamerika wurde in einigen Féllen der Einfluss von Wege- und Stral3endichte
auf Wolfe diskutiert (Thiel 1985, Jensen et al. 1986, Mech et al. 1988).
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Das Gebiet mit der hochsten Wegedichte wies 7,2 Laufmeter (Ifm) Weg/ha
auf, lag aber in der Nahe enes grofen, nahezu undurchschnittenen
Wadkomplexes.  Nordamerikanische  Wissenschaftler  schlossen  aus
verschiedenen Beobachtungen, dass ein Wegenetz von 5,6 Ifm/ha einen
limitierenden Einfluss fir Wolfe darstellen wirde. In Deutschland haben selbst
unbewohnte Waldbestdnde eine Erschlieffung von 20-40 Ifm LKW-befahrbarer
Stral3e/ha. Die Frage nach einer Rickkehr von Wolfen wirde sich somit
Uberhaupt nicht stellen.

Die Annahme von 5,6 Ifm/ha basierte jedoch weniger auf vermuteten Verlusten
im Stral3enverkehr, sondern vielmehr auf der zunehmender Zuganglichkeit eines
Gebietes fur JAger und Fallensteller und damit verbundener Jagdwilderel - und
ist daher fur Brandenburg irrelevant. Verluste durch Jagdwilderei oder
Fehlabschiisse hdngen unter den mitteleuropéischen Bedingungen sicher nicht
von der Verkehrserschlief3ung ab.

Zusdtzlich ist aufgrund der weitaus langeren Koexistenz von Mensch und Wolf
in Europa damit zu rechnen, dass sich Wélfe an das Vorhandensein von Stral3en
und Strallenverkehr leichter gewthnen als in Nordamerika (Zimen 1990). Dass
sch Wdlfe durch den Verkehrddrm von der Nutzung bestimmter Gebiete
prinzipiell abhalten lassen, ist in Brandenburg ebenso wenig wie fur andere
Wildtiere zu erwarten.

Bejagung durch den Menschen

Die direkte Verfolgung durch den Menschen spidte jahrhundertelang die
entscheidende Rolle fur den Wolf in Europa und fihrte zu seiner Ausrottung aus
weiten Teilen seines Verbreitungsgebietes. Eine Bgagung von Wolfen hat
negative Auswirkung auf den Bestand, wenn

= die Population im Aufbau befindlich ist und ihre Zukunft von enigen
erfahrenen Einzelindividuen abhangt;

= ¢@nzugrof3er Anteil der Population entnommen wird (Siehe Kapitel 1V.1.3.
Fortpflanzung und Sterblichkeit);

= durch Abschuss der ranghdchsten Tiere im Rudel die Soziastruktur der
Population in Mitleidenschaft gezogen wird;

In den meisten Landern, in denen der Wolf heute gejagt wird, ist nicht mehr die
Ausrottung das Ziel. Heute hat die Bgagung durch den Menschen drel
Funktionen:

= Diejagdliche Nutzung des Wolfes wegen seines Winterpelzesist in vidlen
Landern mit gesicherter Wolfspopulation gang und gébe.
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= |n manchen Gebieten werden unter bestimmten Voraussetzungen Wolfe
fUr einen gewissen Zeitraum regiona dezimiert, um Schaenwildbesténde
fur die menschliche Nutzung anzuheben oder grof3e Konflikte mit
Haustieren zu verringern.

= Der gelegentliche Abschuss einzelner Wolfe erhdlt die notwendige Scheu
aufrecht, um direkte Konflikt mit Menschen auch in Zukunft zu
verhindern.

Wildtiermanager haben heute in Nordamerika in Gebieten mit gesicherten
Populationen z.T. mehr Probleme mit dem Tell der Bevdlkerung, die dem Wolf
positiv gegentiber steht al's mit Wolfs-Gegnern. Viele Menschen sehen den Wolf
nun as Symbol fir die geschundene Natur und betrachten jede Entnahme eines
Wolfes ds Ruickkehr zu einer mittelaterlichen Ausrottungsmentditét. Diese
Einstellung verhindert, den Wolf gleich zu behandeln wie andere Tiere auch.
Mech (in Vorber.) schlussfolgerte daraus, dass in Zukunft dieser radikae
Schutzgedanke den Umgang mit Wolfen in der Kulturlandschaft extrem
schwierig machen wird und verantwortliche Politiker moglicherweise dazu
bewegen konnte, einer Rickkehr von Wolfen ablehnend gegenliber zu stehen.
Wird eine Entmystifizierung des Wolfes angestrebt, dirfen auch Fragen der
Regulation des Wolfes durch den Menschen nicht tabu sein.

Menschliche Besiedelung

Solange Wodlfe den Menschen als Feind firchten - was im Sinne eines
konfliktarmen Miteinanders wiinschenswert ist - werden Wolfe menschlichen
Aktivitdten aus dem Weg gehen. Mit zunehmender Storhaufigkeit wird ein
Lebensraum fir den Wolf untauglich, wenn er nicht mehr gentigend Orte findet,
an denen er sich wéhrend der Zeit menschlicher Aktivitét verstecken kann.

Die Meinung ist weit verbreitet, die in Mitteleuropa regelméldig anzutreffenden
Bevdlkerungsdichten zwischen 100 und 200 Personen pro km? seien fir den
Wolf nicht geeignet (Goretzki 1987). Tatséchlich sind in den meisten heutigen
Wolfsgebieten (z.B. Nordamerika, GUS, Karpaten) die Bevolkerungsdichten
aul¥erst gering, meist unter 5 Personen/km?. Mit zunehmendem Vordringen in
die Kulturlandschaft und einem besseren Erforschen der Lebensweise dieser
Wolfe wird erschtlich, dass die Art auch im Hinblick auf menschliche
Aktivitéten weitaus anpassungsfahiger ist, as dies noch vor wenigen Jahren
denkbar war. Eine Analyse anderer européischer Wolfsgebiete zeigt, dass eine
Bevolkerungsdichte von Uber 100 Personenvkm? nicht unbedingt einen
limitierenden Faktor fur den Wolf darstellt (Abb. 30).
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Abb. 30. Bevolkerungsdichten in Wolfsgebieten Spaniens und der
Sowakei (nach Vila et al. 1993 und Hell 1993).
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Begrenzende Faktoren fir den Wolf - Zusammenfassung:

» Die Ergebnisse aus anderen Gebieten, die in der Stral3endichte einen
limitierenden Faktor fir den Wolf beobachtet haben, sind auf die
Verhdtnisse Mitteleuropas nicht tUbertragbar. Erfahrungen tber die
Hohe der direkten Verluste oder die Adaption des Wolfes an den
Stral3enverkehr existieren bisher in zu geringem Umfang, um eine
Prognose fir Brandenburg abgeben zu konnen.

» Die Jagd war die Ursache fir das Verschwinden des Wolfes aus
weiten
Teilen saines Verbreitungsgebietes. In den meisten Gebieten mit
gesicherter Wolfspopulation findet heute eine geregelte Jagd statt, die
die nachhaltige Nutzung der Bestdnde zum Zidl hat. Ein konfliktarmes
Miteinander von Wolf und Mensch in der Kulturlandschaft ist ohne
gelegentliche Abschiisse nicht zu realisieren.

» In den meisten Tellen des heutigen Wolfsverbreitungsgebietes
existieren sehr niedrige Bevolkerungsdichten, meist unter 5 Perso-
nen/km?. Der Wolf ist aber nicht auf menschenleere Gebiete
angewiesen, sondern kommt auch in Gegenden vor, die deutlich Uber
100 Personen/km? aufweisen. Die Anwesenheit des Menschen an sich
stellt fir den Wolf daher in weiten Teilen Europas keinen limitierenden
Faktor dar.

2.4. Entwicklung des Wolfsschutzes, Rechtsstatus und heutige Verbreitung

des Wolfes

Die offentliche Meinung dem Wolf gegentber ist weltweit im Wandd!:

=  Wo der Wolf heute vorkommt, setzt sich zunehmend die Politik durch,
den Wolf as heimische Tierart zu erhalten.

= |n Gebieten, in die sich der Wolf wieder natiirlich ausbreitet, begegnen
ihm die Menschen heute nicht sofort wieder mit massiver Verfolgung.

* |n enigen Gebieten wie z.B. dem Y dlowstone Nationalpark wird sogar
konkret die Wiederansiedelung des Wolfes vorbereitet.

Dieser Eingtellungswandel spiegelt sich auch in internationalen Vereinbarungen
wie z.B. der Berner Konvention (" Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats') oder CITES ("Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flord') wider, in denen der Wolf als
bedrohte Art aufgelistet ist.

138



Diese veranderte Eingtellung ist erst ein Phdnomen der vergangenen Jahrzehnte.
Bis Mitte der 50er Jahre dieses Jahrhunderts war der Wolf nur in enigen
Nationa parks der USA geschiitzt, ansonsten konnte er Uberal zu jeder Zeit und
mit alen Mitteln verfolgt werden.

» Im Jahre 1957 wurde der Wolf wetweit zum ersten Ma im
US-Bundesstaat Wisconsin unter gesetzlichen Schutz gestellt - als er
aus Wisconsin vermutlich bereits verschwunden war (Mech 1970).

» Acht Jahre spater folgte der Bundesstaat Michigan, der aber auch nur
mehr ein gutes Dutzend Tiere auf dem Festland (Mech 1970) und einige
Wolfe auf der Insel Idle Royae beheimatete (Mech 1966).

» 1966 war Schweden das erste européische Land, das den Wolf dem
Gesetze nach unter Totalschutz stellte (Frisen and Eriksson 1992) -
alerdings auch hier, nachdem der letzte Wolf getotet worden war.

» ltdien zog am 23. Juli 1971 nach - dort war der Wolf noch in
Restbestdnden vorhanden (Boitani and Ciucci 1993). Die Verwendung
von Gift zur Bek&mpfung von Beutegreifern blieb adlerdings bis zum 22.
November 1976 erlaubt, was be fehlender Artsalektivitdt auch Wolfen
weiterhin zum Verhéangnis wurde.

» 1973, nachdem der letzte norwegische Wolf erschossen worden war,
wurde die Art auch dort unter Schutz gestellt (Promberger et a. 1993).
Zetgleich efolgt der Schutz des Wolfes in den USA: Alle
Bundesstaaten mit Ausnahme von Alaska und Minnesota setzten den
Wolf auf die Endangered Species List (US Fish and Wildlife Service
1993). Davon profitierten nur mehr wenige freilebende Walfe: stidlich
des 48. Bretengrades war die Art praktisch ausgerottet, nur in
NO-Minnesota gab es noch eine Restpopulation und entlang der
mexikanischen Grenze hielten sich ein paar Einzelexemplare der
Unterart "Canis lupus baileyi". In Minnesota wurde der Wolf 1978 in
der Threatened Species List eingeordnet (43 Federa Register 9612, 9
March 1978).

» 1975 gewdhrte die Slowakei als erstes osteuropéisches Land dem Wolf
eine Schonzeit vom 1. M&rz bis zum 15. September (Hell 1993).

» Ein Jahr spater erlangte der Wolf auch in Polen einen &hnlichen
Status. Schonzeit wahrend der Periode der Jungenaufzucht (Bobek
1986) und Verbot der Verwendung von Gift und Fallen.

Bis heute hat sich der rechtliche Situation des Wolfes in vielen weiteren
Landern verbessert (Tab. 8), oftmals jedoch erst als der Wolf bereits ernsthaft
in seinem Bestand bedroht war. Der Offentliche Druck fir einen besseren
Schutz des Wolfes kam in einigen Landern wie Polen (Bobek 1986) oder
Slowenien (Adamic 1993) in erger Linie von Seiten der Jéger, in anderen
Gebieten wie Minnesota wurde eine Verbesserung des Schutzstatus von
Naturschiitzern oder staatlichen Behdrden durchgesetzt.
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Tab.8. Satus des Wolfesin Europa und Nordamerika

Land Anzahl Wolfe  Trend Jagdzeit

Schweden/Norwegen  ~25 ﬂ -

Finnland < 100 o m?a(é ' 111111 %g
Mite: 111 2.

ehemal. UdSSR 80-120.000" ﬁ 11.-3112.

» européischer Teil ~ 15.000" "ﬂ' 1.1.-3L12.

Polen ~ 600 ﬂ West: 3L.12.
Ost: 1.8. - 313,

Deutschland <10 ﬂ -

Tschechische Republik < 10 ﬁ -

Slowakei ~ 350" "ﬂ' 16.9. - 28.2.

Ungarn < 50" nﬁ -

Ruménien ~ 2.500" ﬂ 11.- 3112

Bulgarien ~ 250° ? 1.1.-3L12.

Griechenland 300 - 500" t“ 1.1.-31.12.

Bosnien-Herzegowina ~ ~ 400" ? 1.1.-31.12.

Kroatien < 50* >y Neufassung des Ge-
setzesim Herbst '94

Sowenien <20 A“\ -

Italien 350 - 400" "ﬂ' -

Frankreich <10° ﬂ -

Spanien 1.500-2.000" >y -

Portugal ~ 150" >y -

Alaska 6 - 8.000° >y 1.1.-31.12.

Kanada 52 - 60.000 ﬂ 1.1.-31.12.

restl. USA 1.700-2.000° ﬁ -

Mexiko <10 ?

‘ﬁ zunehmend ‘“\ gleichbleibend

h abnehmend

“Promberger and Schroder 1993a, “Okarma 1993, “Genov 1994, “Huber pers.
Mitteil., *Promberger and Schroder 1993b, °Alaska Department of Fish and
Game 1992, 'Carbyn 1993, ®US Fish and Wildlife Service 1992




Heutige Verbreitung des Wolfes

Urspringlich war der Wolf auf der gesamten Nordhalbkugel verbreitet. Trotz
des jahrhundertelangen Ausrottungsfel dzuges des Menschen lebt der Wolf auch
heute noch in weiten Teilen seines urspringlichen Verbreitungsgebietes. Nur
aus West- und Nordeuropa und fast dem gesamten Gebiet der USA ist der Wolf
grofrédumig verschwunden. Der Wolf ist als Art heute nicht gefahrdet.

Europa

In Europa gibt es neben dem grofen zusammenhéngenden Vorkommen auf dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion (Promberger 1993a) vier voneinander
getrennte Populationen (Abb. 31). Das Vorkommen im 6stlichen Europa weist
nur kleinere Verbreitungd ticken auf, einzig auf dem Batikum, Weildrussand und
der Ukraine ist der Wolf aus einem Tell der landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebiete verschwunden (Bibikov 1988).

Abb. 31. Wolfsverbreitung in Europa.
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Von den anderen européischen Population erstreckt sich die kopfzahlstérkste
entlang der Karpaten und hat ihren Schwerpunkt in Rumanien. Insgesamt
umfasst die Karpatenpopulation zwischen 3.000 und 4.000 Tiere.

Eine weitere Population, die in den vergangenen zwanzig Jahren einen starken
Riickgang zu verzeichnen hatte, liegt im Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens
inklusive seiner angrenzenden Lander - Albanien, Nordgriechenland und
Bulgarien. Insgesamt ist aus diesem Gebiet sehr wenig Uber den Wolf bekannt
(Frkovic and Huber 1993, Adamic 1993, Genov und Kostava 1993, Promberger
1993c). In Kroatien und BosnienHerzegowina scheint der Wolf die
Burgerkriegswirren zu einem leichten Wiederanstieg der Populationszahlen nach
Jahren des Niedergangs genutzt zu haben (Huber pers. Mittell.). In
Griechenland hingegen hat der Druck auf die Wolfe bis heute nicht
nachgelassen und ein weiterer Riickgang wird vermutet (Adamakopoulos and
Adamakopoulos 1993). Insgesamt beheimatet der Balkan heute vermutlich
zwischen 1.500 und 2.000 Wdlfe.

Die sat viden Jahrzehnten isolierte Wolfspopulation auf der italienischen
Halbinsel hat in den vergangenen Jahren eine ausgesprochen postive
Bestandesentwicklung durchgemacht. Die etwa 100 Tiere, die zu Beginn der
70er Jahre auf versprengte Vorkommen in enigen Gebirgsmassiven der
Abruzzen beschrankt waren (Zimen and Boitani 1975), haben sich bis heute
wieder Uber den grofden Tell Italiens ausgebreitet. Reproduzierende
Vorkommen existieren mit einer kleinen Ausnahme auf der Hohe von Neapel
praktisch im gesamten Bereich des Apennin (Boitani and Ciucci 1993, Francisci
and Guberti 1993). Bedingt durch die Geomorphologie Italiens kénnen aus dem
Apennin abwandernde Wolfe Uberall im Land angetroffen werden. Die
Ausbreitung der Wdlfe in Italien hat inzwischen Auswirkungen bis nach
Frankreich, wo sich das erste Rudd im Nationapark Mercantour in den
franzosischen Seedpen etabliert hat (Promberger and Schroder 1993b).
Fachleute gehen heute von etwa 350-400 Wdlfen in Itdien aus (Boitani and
Ciucci 1993).

Die vierte und wedtlichse Wolfspopulation Europas schliefich it im
Nordwesten der iberischen Halbinsel zu finden. In Spanien bewohnt der Wolf
heute ein Gebiet von Gdizien bis zum Baskenland und sudlich bis nach
Salamanca, insgesamt ca. 100.000 km? (Blanco et al. 1990). Dazu kommen
einige moglicherweise isolierte Vorkommen in der Extremadura und der Sierra
Morena (Vila et a. 1993). Eng verzahnt mit der spanischen Population |eben
Wolfe im nordlichen Drittel Portugals (Promberger 1993b). Die iberische
Wolfspopulation wird heute auf etwa 2.000 Tiere geschétzt.
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Asien

Aus Asien ist relativ wenig Information Uber den Wolf vorhanden. Zuverléssige
Angaben Uber das Vorkommen der Art oder gar Bestandeszahlen sind sehr
Iuckenhaft. Das Verbreitungsgebiet ist im siidlichen Teil des Kontinents deutlich
ausgefranst, der Rickgang hat jedoch nicht die Ausmal3e wie in Europa
angenommen. Die gesamten nérdlichen zwel Drittel weisen nach wie vor einen
relativ guten Besatz an Wolfen auf. Im Siden hat der Wolf Teile seines
urspringlichen Verbreitungsgebietes im Nahen Osten, auf der arabischen
Halbinsd, in Pekistan, Indien und dem siidlichen bzw. ¢stlichen China verloren
(Mech 1982, Bibikov 1988). Auf den japanischen Inseln wurde der Wolf bereits
zu Beginn dieses Jahrhunderts vollig ausgerottet (Maruyama 1993).

Nordamerika

Nordamerika erlebt seit knapp 20 Jahren eine &hnliche Renaissance des Wolfes
wie Europa. Aus den 48 zusammenhéangenden Staaten der USA war der Wolf
mit Ausnahme enes Restvorkommens im norddstlichen Minnesota
verschwunden. Ebenso hatte man den Wolf aus den sidlichen Teilen einiger
kanadischer Provinzen verdréngt. Mit nachlassender Verfolgung wanderte der
Wolf aber zurlick nach Siiden und besiedelt heute wieder den grofden Tell
Kanadas (Carbyn 1993) sowie enige Telle der Rocky Mountains-Staaten
Montana, Washington und Idaho sowie Gebiete sidlich der grofRen Seen in
Minnesota, Michigan und Wisconsin (U.S. Fish and Wildlife Service 1992).

Maoglicherweise gibt es noch ein kleines Restvorkommen des Wolfes im Sliden
der USA (New Mexico, Arizond) bzw. im nordlichen Mexiko. Sichere
Nachweise der Art fehlen aber seit einigen Jahren (U.S. Fish and Wildlife
Service 1994). Fachleute gehen davon aus, dass ohne zusétzliche Ansiedelungen
der Wiederaufbau einer Population nicht mehr méglich ist (U.S. Fish and
Wildlife Service 1982).

2.5. Einstellung der M enschen zum Wolf

Marchen, Fabeln, Sprichworte - Mythologie und  Symbolik, Angst und
Faszination stehen stets an erster Stelle, wenn der Mensch sein Verhdtnis zum
Wolf in Worte fasst. Wolf und Rotk&ppchen gehtren ebenso untrennbar
zusammen wie Wolf und Freiheit. Nuchterne, pragmatische Empfehlungen fir
ein Wolfsmanagement passen fur viele Menschen schlecht zum zwiefachen
Image des Wolfes: hier weckt Wolfsschutz Angste, dort halt man
Wolfsregulation fir ein Sakrileg.
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Kulturgeschichte

Die emotionale Dimension ist bedeutend, stets schwingt sie bel offensichtlich
sachlichen Argumentationen mit. In einer ausgezeichneten, kulturhistorischen
Anayse fihrt Boitani (1992) diese irrationale Haltung zum Wolf zuriick auf die
Pragung und Entwicklung der Gesdllschaften.

Jager- und Kriegerkulturen besalen und besitzen ene enge, positive, oft
rigitse Bindung zum Wolf. Eher positiv, gelegentliche zwiespdltig, seht man
den Wolf in Gesdllschaften, die auf sesshafter Landwirtschaft beruhen. Die
grolte Bedrohung durch den Wolf erfahren Okonomien, die auf nomadischer
Viehhatung basieren. Hier ldsst man kein gutes Haar am Wolf. Die
Vermischung und Entwicklung der verschiedenen Kulturen und ihres jeweiligen
Widthildes in Europa erklaren plausbd die unterschiedliche Einstellung zum
Wolf und damit seine Ausrottungsgeschichte (Boitani 1992).

In Mitteleuropa finden wir die wohl eindeutigste Ablehnung des Wolfes - und die
totale Ausrottung der Art. Die Bedeutung nomadischer Viehhatung bei den
germanischen Volkern legt die negative Grundhaltung fest. Auch das
Chrigtentum entspringt einer nomadischen Kultur und die Kirche nutzt in ihrer
zweitausend]dhrigen Geschichte den Wolf in unterschiedlicher Weise as Symbol
des BOsen und der Hérese. Zudem entwickeln sich in Mitteleuropa sozide
Organisationsformen und Machtstrukturen, die eine planméllige Ausrottung der
Art ermdglichen (Boitani 1992).

All diese Faktoren exigtierten nattrlich auch in den anderen Teilen Europas,
jedoch weit weniger intensiv ausgeprégt. So konnten Wolfe im Osten und im
mediterranen Raum Uberleben - und sich heute von dort wieder ausbreiten.

Modernes Naturverstandnis

Heute haben die tiefwurzelnden Angste vor dem Wolf ein Gegengewicht
erhalten. Das Naturversténdnis der westlichen Industriegesellschaften befindet
sich in ener Phase des Umbruchs, die Spehr (1993) ausfuhrlich nachvollzieht.
Jeder Ubergang von einer Werthaltung zur anderen &uRert sich in einer
gesellschaftlichen Ambivalenz. Der gegenwartige Umbruch auf3ert sich, grob
vereinfacht, als Zwiespalt zwischen Okonomie und Okologie.

Dieser Zwiespdt aullert sich auch im Umgang unserer Gesellschaft mit dem
Wolf. In viden Landern Europas und in Nordamerika wurde der Wolf
mittlerweile unter Schutz gestellt - alerdings nahezu Uberadl unter der gleichen
Bedingung: der Erhat der Art soll niemanden 6konomisch benachteiligen. Die
Entschédigung gerissener Haustiere ist dabei das wichtigste Thema.
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Die oben beschriebene ambiva ente Haltung zum Wolf &ul3erte sich in den USA
bereits in den 60er und 70er Jahren. Die offentliche Meinung polarisierte sich:
Wolfsschutz wurde vor alem in den urbanen Regionen propagiert und gefordert,
wahrend in den Iandlichen Bereichen auf Kontrollmal3nahmen gedrungen wurde
(Clarkson 1989).

Die zustdndigen Behtrden und Wildtiermanager sahen sich gezwungen, ihren bis
dahin Uberwiegend biol ogisch-6kologischen Ansatz des Wolfsmanagements um
die Dimenson Sozio-Okonomie zu erweitern. Die dffentliche Diskussion und
Konfrontation forderte konkrete Empfehlungen, was nun mit den Wolfen
geschehen sollte - und die engagierten Gruppen wollten ihre Interessen gewahrt
sehen.

Empirische Studien aus den USA

Aus den USA liegen eine Reihe von Studien Uber Einstellungen und Meinungen
zum Wolf vor. Sie bedienen sich zumeist empirischer Methoden (schriftliche
Befragungen) und erheben Einstellungen im engeren soziapsychologischen
Sinne. Sie widmen sich  der Offentlichkeit, einem mehr oder weniger
représentativen Ausschnitt oder speziellen Gruppen wie z.B. Jager oder
Viehhalter. Nur die wichtigsten Arbeiten sind hier kurz zusammengefasst.

Empirische Menungsforschung zum Wolf wurde betrieben in Gebieten, in denen

seit jeher Wolfe lebten,

Wolfe von salbst wieder einwanderten,
Wolfe angesiedelt werden sollten,
keine Wolfe |ebten und Ieben.

Aus der Sichtung der verschiedenen Ergebnisse schlief3en einige Autoren, dass
man dem Wolf grundsétzlich dort sehr vid gewogener ist, wo er nicht
vorkommt (Tucker und Pletscher 1989).

Hook und Robinson (1982) verschickten 3.382 Fragebdgen an Blrger des
amerikanischen Staates Michigan, um deren Eingtellung zu Prédatoren zu
erheben. 1.290 Fragebtgen kamen zur Auswertung. Man wollte erheben, von
welchen Faktoren die ablehnende Haltung gegentiber Prédatoren abhéngt. Die
negative Eingellung ist weiter verbreitet bel Befragten

mit geringer Schulbildung,

diein landlicher Umgebung aufgewachsen sind,
mit geringem Wissen Uber die Prédatoren,
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die wirtschaftliche Einbussen durch Pradatoren befiirchten,
die Angst vor Wolfen haben,

gar nicht oder selten auf die Jagd gehen,

bei denen Jagd keine Familientradition i<t.

Von al diesen Faktoren hat die Angst vor Wolfen den stérksten Einfluss auf die
Ablehnung der grofen Beutegreifer. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch
Kdlert (1985). Bal der Auswertung seiner USA -weiten Reprasentativumfrage
hinsichtlich Wolf und Koyote vergleicht & unter anderem die Einstellung der
vier Gruppen "dlgemeine Offentlichkeit”, "Falenstdler”, "Schaf-" und
"Rinderzichter”. Wie zu erwarten, sind die Viehzichter dem Wolf gegentber
Uberwiegend negativ eingestellt, die Falensteller jedoch mehrhetlich postiv.
Die algemeine Offentlichkeit weist eine Uberwiegend neutrale Haltung auf.

Dartiber hinaus stellt Kellert (1985) die beiden Arten in einer Bdliebtheitsskala
von 26 Arten dar. Wolf und Koyote rangieren etwa in der Mitte mit der
Tendenz, eher abgelehnt als gemocht zu werden. Schulz (1985) hat dieselbe
Befragung in Deutschland durchgefiihrt. Auch hier wird der Wolf im Vergleich
mit anderen Arten eher abgelehnt.

Tucker und Pletscher (1989) befragten 366 Jager und 165 Anwohner eines
Gebietes im Nordwesten Montanas, in das Wolfe eingewandert waren.
Insgesamt wurde eine positive Hatung zum Wolf festgestellt. Doch immerhin
ein Funftel der Anwohner und fast ein Drittel der Jager beflrchteten, dass
Wolfe die Sicherheit der Menschen gefdhrden konnten. Und  auch
Einschrénkungen der 6konomischen wie der Erholungsnutzung zugunsten der
Wodlfe wurde von vielen abgelehnt.

Erhoben wurde in dieser Studie auch, woher die Befragten ihre Information
Uber Wolfe beziehen. Zwar gibt es hier geringfligige Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen, jedoch ist gedrucktes Material die wesentliche
Bezugsquelle.  Zeitungen, Magazine, Bicher und wissenschaftliche
Publikationen erreichen Uber 50 Prozent der Befragten.

Wenig Auskunft geben die Resultate Uber die Tauglichkeit von offentlichen
Veranstaltungen. Jene insgesamt wenigen Befragten, die an diesen
Verangtdtungen teilnehmen, sind durch eine klare und starke Meinung
charakterisiert. Es ist aber unklar, ob eine starke Meinung dort geformt wird
oder ob vor alem jene Personen solche Treffen besuchen, die ein gefestigte
Meinung haben.

In einer Studie Uber die Eingtellungen zur Wiederansedelung des Wolfe im
Yellowstone Nationalpark, testeten Bath und Buchanan (1989) das
Zusammenspied der drel Variablen: Entfernung vom Ansedeungsgebiet,
Gruppenzugehdrigkeit und Bildungsgrad. Dabel zeigt sich, dass besonders die
Entfernung und die Gruppenzugehtrigkeit die Einstellung prégen. Bei einer
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représentativen Auswahl von Blrgern des Staates Wyoming stellt man eine

umso podtivere Hatung zum Wolf fest, je groler die Entfernung zum
betroffenen Gebiet ist. Viehhadter haben unabhéngig von der Entfernung eine
deutlich negativere Eingtellung.

Anlasdich der natlrlichen Wiederbesiedelung der Michigan Upper Peninsula
durch Wdlfe fuhrte Kellert (1991) eine Befragung von 639 Birgern durch.
Insgesamt standen die Befragten den Einwanderern positiv gegentiber. Die
meiste Sympathie zeigte die Gruppe der Hirschjager, die geringste die Gruppe
der Landwirte. Eher feindliche Einstellung dem Wolf gegentber fand Kellert
be &dteren Menschen und Befragten mit geringer Schulbildung. Diese
Untersuchung berticksichtigte auch die Motive und Grinde fir die
Unterstiitzung des Wolfsschutzes. Das Existenzrecht der Art, ihre 6kologischen
und kulturellen Werte erwiesen sich als die Hauptmotive.

Kdlerts Studie in Michigan ruft wieder die eingangs angesprochene
Ambivaenz in Erinnerung: Der Schutz der Wolfe wird zwar gutgeheilen,
jedoch nur, solange damit keine Einschrankungen der 6konomischen Aktivitéten
verbunden sind. Auch setzt man voraus, dass ene Kontrolle der
Wolfspopulation moglich sein muss, wenn sie zu sehr anwéchst (Kellert 1991).

Empirische Studien aus Europa

Aus Europa liegen nur sehr wenige Studien Uber Einstellungen zum Wolf und
Uber seine Akzeptanz vor. 1976 befragte Serrachiani (zitiert nach Boitani und
Ciucci 1993) einen Ausschnitt der Bevolkerung der Abruzzen (ltalien). Er
sellte, wie Kdlert (1985), fest, dass die positive Hatung zum Wolf stark mit
dem Wissen Uber die Art verknlpft ist. Interessant erscheint, dass die
Schafhalter eine relativ hohe Toleranz zum Ausdruck brachten, solange sie
keine Schwierigkeiten mit Walfen hatten.

Eine Umfrage in Schweden Uber Einstellungen zum Wolf (Andersson et 4.
1977) ergab einen deutlichen regionalen Unterschied Wahrend man im Norden
Schwedens eine durchaus posditive Eingtellung zeigt, lehnt die Bevolkerung im
Siliden die Art strker ab. Nach Interessensgruppen ausgewertet zeigt sich,
dass die grofdte Ablehnung bel den Rentierziichtern und Landwirten zu finden
i, die grofte Zustimmung unter den Mitgliedern des Schwedischen
Naturschutzverbandes.

Fur Kroatien kénnen Huber et a. (1994) auf drei kleinere, vorangegangene
Befragungen zurlckgreifen (Gyorgi 1984, Huber et a. 1992, Moric und Huber
1989). Dabel ddlt e zusammenfassend einen deutlichen Trend zu ener
positiven Einstellung zu Wolfen in den vergangenen zehn Jahren fest.
Gleichzeitig nahm jedoch die Zahl der Wolfe stark ab und damit die Haufigkeit
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und Hohe der von ihnen verursachten Schaden. Interessant ist bei Huber et al.
(1994), dass es kaum Unterschiede zwischen landlicher und urbaner
Bevolkerung gibt. Im Einklang mit den anderen Studien steht alerdings, dass
mit steigendem Bildungsgrad eine positivere Haltung zum Wolf einhergeht.

2.6. Organisationsstrukturen fur das Wildtiermagement

"Das Grundproblem des Managements ist auch im Wildtiermanagement
gegeben: Komplexe Situationen muissen gestaltet werden" (Schroder 1990).
Gestaltendes Wolfsmanagement bedarf daher einer Struktur, um auf bestimmite,
schwer vorhersehbare Ereignisse rasch und effektiv reagieren zu konnen.

In einigen Landern wie Kanada, den USA, Schweden, Norwegen oder einigen
afrikanischen Landern gibt es effektive Organisationsstrukturen fir das
Wildtiermanagement (Schroder 1990).

Bedingungen fur das Wildtiermanagement in den USA:

» mit dem U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) existiert eine
eigengtdndige nationale Behdrde fur Wildtiermanagement und
Wildtierforschung, die mit ausreichenden Finanzmitteln ausgestattet
ist (Uber eine Mrd DM/Jahr).

» Zusdtzlich hat jeder Bundesstaat einen eigenen Wildlife Service.
Das Gesamtbudget der Bundesstaaten hierfir summiert sich ebenfalls
auf Uber eine Mrd DM/Jahr.

» Weitere landbesitzende Bundesbehdr den (Forstverwaltung,
National parkverwaltung etc.) haben wiederum eigene Projekte
im Bereich Wildtiermanagement, fir das sie nhochmal Uber eine

Viertel Mrd. DM/Jahr ausgeben.

In  Mitteleuropa sind die Bedingungen grundiegend anders. Eigene
Organisationsstrukturen fir ein Wildtiermanagement sind kaum ausgebildet.
Zwar exigieren in enigen Landern jagdliche Traditionen, eine egene,
entsprechend ausgebildete Behdrde fir Wildtiermanagement gibt es nicht.

Neben den fehlenden Organisationsstrukturen kommt ein weiterer Punkt hinzu:
Das daatliche Vorgehen im Umgang mit Wildtieren it in Mitteleuropa
traditionell reagierend und adminidrativ (Hofer et a. 1993). Der lenkende,
gestatende und manipulierende Ansatiz des Wildtiermanagements fehlt.
Dadurch bedingt, ist Wildtiermanagement in Europa bisher Uberwiegend eine
Aufgabe privater Organisationen geblieben.
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Wichtige Managementaktivitdten wie z.B. Kompensationdeistungen sind as
Folge der haushatsrechtlichen Verpflichtungen des Staates nicht flexibel und
unbirokratisch darstellbar - insbesondere da der Staat durch das geltende Recht
nicht verpflichtet ist, Schadensersaiz fir geschitzte Tierarten zu leisten
(Heidenreich und Tausch 1992). Schwierigkeiten bel einer raschen und
unblrokratischen Reaktion auf Schéden an Haustieren sind ohne die Einbindung
privater Organisationen unumganglich.

Dieser unterschiedliche Ansatz des Wildtiermanagements und die
unterschiedlichen Organisationsstrukturen in Mitteleuropa und Nordamerika
erkléren zu einem grof3en Teil auch den Umgang mit dem Wolf und miissen bei
Betrachtung der Erfahrungen im Wolfsmanagement berticksi chtigt werden.

2.7. Schutz und M anagementaktivitaten

Wolfsmanagement mutierte im Laufe dieses Jahrhunderts zunéchst von einer
Ausrottungsstrategie zu einer Strategie der lokalen oder landesweiten
Populationsregulation. Die ersten daatlichen Managementprogramme, die
erklartermal3en den langfristigen Erhalt des Wolfes zum Ziel hatten (Balard and
Stephenson 1982), wurden ab Mitte der 70er Jahre in Kanada und Alaska
durchgefuhrt (B.C. Ministry of Environment 1979, Government of Y ukon 1982,
State of Alaska 1983, B.C. Ministry of Environment 1983, Manitoba
Department of Mines, Natural Resources and Environment 1984).

Europa

In verschiedenen westeuropéischen Landern wurden die gesetzlichen Schritte
zum Schutz des Wolfes aktiv mit weiteren Mal3nahmen begleitet. Zahlungen
zum Ausgleich von Wolfsschdden an Haustieren werden in  Itdien,
Fennoskandinavien, und Teilen Spaniens von Staatsseite as Sofortmal3nahme
zum Wolfsschutz geleistet (Tab. 10). Aktivitdten blieben aber stets
fragmentarisch, Ansétze fir ein umfassendes und koordiniertes VVorgehen sind
bis heute nur in wenigen Landern Europas zu erkennen: Nur Itaien und
Schweden haben eine staatliche Schutzstrategie fir den Wolf erarbeitet (Boitani
e Fabbri 1983, Frisén and Eriksson 1992). Beide Strategien stellen ein Leitbild
der Naturschutzpolitik dem Wolf gegeniber dar und geben prinzipidle
Zielvorgdlungen zu Themen wie Umgang mit Haudierschaden,
Offentlichkeitsarbeit, Monitoring, Forschung oder Habitatmanagement. Sie sind
aber nur Rahmenpléne und beinhaten keinen detalierten Mal3nahmenkatalog
oder Stufenplan zur Umsetzung.
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In den osteuropéischen Landern unterliegt der Umgang mit dem Wolf traditionell
der Jagdverwaltung. Managementaktivitéten erschopften sich daher zumeist in
jagdlichen Malinahmen zur Verminderung von Haustierschaden und zur
Populationskontrolle. In Polen wird as einzigem osteuropéischen Land von der
Privat- bzw. Staatgagdverwaltung Kompensation an geschédigte Viehziichter
bezahlt (Bobek et al. 1994).

Die grofden Anstrengungen, den Umgang mit dem Wolf in Europa auf eine
neue Ebene zu oelen und dem Wolf ein Uberleben bzw. eine
Wiederausbreitung zu sichern, kommen in westeuropéi schen Léndern bisher von
privaten Organisationen. Die Aktivitdten waren bis Beginn der 90er Jahre in den
meisten Falen auf Organisationen beschrénkt, die nur national handelten,
zusdtzlich erschwerte die politische Situation Kontakte zwischen ost- und
westeuropéischen Fachleuten. 1992 hat die WGM die Initiative Gbernommen
und ale européischen Wolfsexperten zum European Wolf Network vereinigt.
Das Network ist inzwischen as europdische Untergruppe von der
Wolfsspezidigengruppe der IUCN (International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources) anerkannt. In eéinem ersten
Schritt hat das European Wolf Network die Situation des Wolfes in Europa
erfasst (Promberger and Schroeder 1993a) und eine Schutzstrategie fur den
Wolf erarbeitet (Schroeder and Promberger 1993). Im Aktionsprogramm der
Schutzstrategie setzt sich das European Wolf Network unter anderem zum
Zid, "richtungsweisende Modelle fir eine Rickwanderung von Wodlfen zu
erarbeiten”.

Das European Wolf Network hat nationale Managementplane as vorrangige
Managementaktivitdten identifiziert (Boitani 1993). In Zusammenarbeit mit dem
European Wolf Network sind inzwischen Offentlichkeitskampagnen in
Deutschland, Kroatien, Ruménien und Frankreich begonnen worden.
Forschungsprojekte wurden in der Tschechischen Republik und Ruménien
begonnen, weitere grenziiberschreitende Projekte sind am entstehen.

Nordamerika
In Nordamerika wurden in der zweiten Héfte der 80er Jahre die ersten

staatliche Management- und Recoverypléne fir den Wolf erarbeitet, die einen
umfassenderen Ansatz hatten (Abb. 32 und 33).
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Recoveryplane

Recoveryplane in den USA snd daaliche Rahmenpldne fir die
Wiederbesiedelung geeigneter Lebensraume durch Wolfe (Abb. 32). In
Stufenplénen werden im Zuge der Umsetzung dieser Recoverypléne Details des
Umgangs mit dem Wolf festgelegt - genaue Managementaktivitéten erfolgen
aso ergt ds Reaktion auf die Etablierung des Wolfes. Diese Politik geschieht
mit dem Hintergrund einer geographischen Zonierung der Riickkehr des Wolfes.
Wolfe werden in der Regel nur in Wildnisgebieten oder extrem diinn besiedelten
Gebieten toleriert Mit den staatlichen Behorden fir Wildtiermanagement (USA:
USFWS, Kanada: Fish and Wildlife Branch) und Behérden zur Einddmmung
von Schéden an Haustieren (USA: U.S. Department of Agriculture, Animal
Damage Control, Kanada: z.B. Alberta Predator Indemnity Program) steht
dariber hinaus dauernd ausgebildetes Personal zur Verfigung, um rasch auf
bestimmte Situationen reagieren zu kénnen.

Abb. 32. Recoveryplane in Nordamerika

Gebiete mit
Recoveryplanen

Der 1987 fertiggestellte Northern Rocky Mountain Wolf Recovery Plan
NRMWRP (U.S. Fish and Wildlife Service 1987) reagierte auf die
Wiederausbreitung des Wolfes in British Columbia und Alberta entlang der
Rocky Mountains im Westen des Landes. Der Plan gilt fur drei ausgewahlte
Gebiete (Nordwest-Montana, zentrales Idaho und Y ellowstone Nationalpark mit
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Umgebung) und wurde mit dem Ziel aufgestellt, den Wolf in diesen Gebieten
wieder soweit heimisch zu machen, um ihn von der Endangered and
Threatendend Species List nehmen zu konnen. Dies ist fur den Fal
vorgesehen, wenn in jedem der Gebiete 10 reproduzierende Rude (entspricht
ca. 100 Wolfe/Gebiet) in drei aufeinanderfolgenden Jahren festgestellt werden.
Die Planer gehen von einer natUrlichen Rickwanderung des Wolfes nach
Nordwest-Montana und in das zentrale Idaho aus. Y ellowstone Nationalpark
und Umgebung wurde hingegen as zu weit von Wolfsgebieten entfernt
eingestuft und konkrete Vorbereitungen fur eine Wiederansiedlung des Wolfes
sind saither in Gang.

Im Jahre 1988, aso ein Jahr nachdem der NRMWRP veroffentlicht wurde, hat
der im amerikanischen Senat zusténdige Ausschuss die Rickkehr des Wolfes
nach Yelowstone - as Teilschritt des NRMWRP - fir winschenswert
bezeichnet. Bedingt durch die oOffentliche Debatte lield der Kongress in den
Jahren 1988 bis 1990 18 Vorstudien Uber die 6kologischen Auswirkungen einer
Wiederansiediung (Bishop 1992) in dem 8.670 kn? grof3en Wildnisgebiet sowie
der umliegenden Gegend erstellen. Nach der Vorstellung der Ergebnisse wurden
im Zuge der dffentlichen Diskussion neue Fragen aufgeworfen, die bis 1992 zu
weiteren 18 Vorstudien gefuhrt haben. 1991 hat der Kongre3 den USFWS
zusatzlich angewiesen, ein Environmental Impact Statement EIS (vergleichbar
mit der deutschen Umweltvertraglichkeitsprifung) zu erstellen.  Die
wissenschaftlichen Berichte umfassen inzwischen Uiber 1.350 Seiten und haben
den amerikanische Staat Uber 3  Millionen $US gekostet.  Mit
Populationsmoddllen und Erfahrungen aus anderen Gebieten haben
Wissenschaftler die  Auswirkungen auf das Okosystem Yellowstone
prognostiziert. Auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse hat der U.S. Fish
and Wildlife Service nun vorgeschlagen, im Winter 1994/95 15 Wolfspaare im
Nationalpark auszusetzen (Anonymus 1994). Die offentliche Debatte Uber die
geplante Wiederansedelung hat bisher zu Uber 100.000 Eingaben an das
Planungsteam gefthrt (Anonymus 1994).

Ein dhnliches Vorgehen wie der NRMWRP strebt der Eastern Timber Wolf
Recovery Plan (U.S. Fish and Wildlife Service 1992) fir den 6stlichen Teil der
USA an. Die Planung hat zum Ziel, die derzeitige Einstufung des Wolfes auf der
Endangered and Threatendend Species List aufzuheben und umfasst eine
Mischung aus natirlicher Riuckwanderung und Wiederans edel ungsaktionen.
Derzeit existiert in den Gstlichen USA eine relativ gesicherte Population von
1.550 his 1.750 Tiere in Minnesota und eine kleine zweite Population von 45 bis
60 Tieren im nordlichen Wisconsn bzw. dem nordwestlichen Michigan.
Angestrebt wird, dass die Minnesota-Population stabil bleibt oder wéchst,
ebenso eine zweite Uberlebensféhige Population Uber einen Zeitraum von
mindestens funf Jahre. Der Plan umfasst zusétzlich mehrere Gebiete in Maine,
New Hampshire und New York, die langfristig fur eine Wiederansiedlung des
Wolfesin Betracht gezogen werden.
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Anders geartet ist der Mexican Wolf Recovery Plan (U.S. Fish and Wildlife
Service 1982). Heute ist zweifehaft, ob in Fretheit noch Exemplare des
mexikanischen Wolfes leben (Parson pers. Mitteil.). Eine natirliche
Wiederausbreitung kann nicht erwartet werden. Das Projekt ist daher in erster
Linie auf Wiederansediung von Wdélfen durch Nachzuchten aus Gehegen
ausgerichtet. In Gefangenschaft Ieben derzeit (Stand Méarz 1994) noch 76 Tiere,
die als Grinderpopulation verwendet werden sollen. Fur die Wiederansiedelung
wurden zwei Gebiete in Arizona (Blue Range) und New Mexico (White Sand
Missle Range) ausgewahlt (U.S. Fish and Wildlife Service 1994). Zusdtzlich
wurden in Sudogt-Arizona, Sldwest-New Mexico und Siid-Texas Gebiete
identifiziert, die im Hinblick auf mégliche Restvorkommen fir eine natiirliche
Wiederausbreitung in  Frage kommen. Die Vorgehensweise bel der
Wiederansedelung ist dhnlich dem Vorgehen im Yelowstone Nationa park.
Allerdings erfahrt dieses Projekt von Seiten der Offentlichkeit groRe
Unterstiitzung.

Neben den staatlich finanzierten und beschlossenen Plénen hat der World
Widlife Fund Kanada (WWF) eine Schutzstrategie fur grof3e Beutegreifer in
Kanada erarbeitet (WWF 1990). Eines der wesentlichen Zide der
Schutzstrategie sind  speziell  ausgewiesene  Schutzzonen  (Carnivore
Conservation Areas) auf der Basis des bereits bestehenden
Schutzgebietsnetzes, die das langfristige Uberleben der Arten sichern sollen,
Eine privatrechtlich agierende Organisation ist aber zur Umsetzung der Strategie
Uberwiegend darauf angewiesen, durch Lobbying und &ffentlichen Druck die
staatlichen Entscheidungstréger zu beeinflussen.

Managementplane

Detaillierte Managementplane fir zusammenhéangende Gebiete blieben bisher in
Nordamerika auf Gegenden beschrankt, in denen Wolfe in gesicherten
Bestdnden vorkommen (Abb. 33). Ein erster Managementplan wurde in British
Columbia erstellt (British Columbia Ministry of Environment 1979). Neuere
Ansétze bei Managementplanen gehen Uber Populationsregulation weit hinaus
und geben Aussagen zu alen Formen des Miteinanders von Wolf und Mensch.
Derartige Managementpl&ne wurden erst ab Beginn der 90er Jahre erarbeitet,
heute existieren fertige Planungen in Alberta (Alberta Forestry, Lands and
Wildlife 1991), Alaska (Alaska Department of Fish and Game 1992) und dem
kanadischen Yukon Territory (Yukon Department of Renewable Resources
1992).
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Abb. 33. Gebiete mit Wolfsmanagementplanen in Nordamerika

PTTTE Rl Y00

QEBC%ALTT'E SASK

(Gebiete mit US.A
Managementplanen

Inhalte neuartiger Wolfsmanagementplane in Nordamerika:

> Alle Bereiche der konsumptiven und nicht-konsumptiven Nutzung des
Wolfes (Jagd, Falengtellerel, Bildung, Tourismus).

» Kriterien und Organisation regionder Populationsreduktionsmal?nahmen
zur Anhebung von Schal enwildbesténden.

» Maahmen fir den Langzeitschutz des Wolfes  durch
Habitatmanagement.

» Umgang mit Schdden an Haudtieren (Vorbeugemal3nahmen,
Schadenskompensationszahlungen, Problemwolfkontrolle).

> Staatliche Mal3nahmen fir Monitoring und Forschung.

» Krankheiten bet Wolfen: Monitoring, Information und Eindémmung
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2.8. Erfahrungen mit ver schiedenen M anagementstrategien
Europa
Russland

In den Staaten der ehemaigen UdSSR laufen sémtliche Managementaktivitéten
gegeniber dem Wolf darauf hinaus, durch Populationsregulation Schéden an
Haustieren einzudémmen und aus der Jagd 6konomischen Nutzen zu ziehen.
Dabel werden auch heute noch ale zur Verfligung stehenden Methoden wie
Gifteinsatz, Ausgraben und Téten der Welpen bis hin zu Abschiissen aus dem
Hubschrauber angewandt (Bibikov 1993). Mit dem Beginn der 6konomischen
Krise wurde die staatliche Unterstiitztung von Wolfsreduktionsmal3nahmen in
Rusdand fast vollig eingestellt. Wissenschaftler vermuten, dass in den Landern
der ehemdigen UdSSR seither ein deutlicher Anstieg der Wolfszahlen
stattgefunden hat (Bibikov 1994).

Derzeit geht man davon aus, dass aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen und
politischen Situation eine gezidte Wolfsreduktion nicht mdglich ist (Bibikov and
Priklonsky 1993). Andere aktive Managementmal3nahmen sind ebenso wenig
abzusehen. Fur die Zukunft wird mit einem weiteren Anwachsen der
Wolfshestédnde gerechnet (Promberger 1993a) und eine Zunahme der Probleme
im Zusammenhang mit Haugtierkonflikten erwartet (Bibikov and Priklonsky
1993).

Osteuropa

In den meisten der osteuropdischen Lander war eine héhere Einstufung des
Rechtsstatus die einzige staatliche Managementaktivitdt. Zum Teil war dies
ausreichend, um die Situation der Wolfe zu verbessern: In viden Gebieten sind
as Folge nachlassender Verfolgung die Wolfsbesténde in den vergangenen 20
Jahren wieder angewachsen (Okarma 1993, Farago 1993, lonescu 1993).

| berische Halbinsel

In Portugal, wo der Wolf aufgrund der mit Viehhatern verbundenen Probleme
bekdmpft wurde, blieben nach einer Unterschutzstellung des Wolfes die
Probleme und damit der Grund fur die Verfolgung bestehen. Die vorher legae
Verfolgung wurde nur illega, ohne sich wesentlich zu andern (Petrucci-Fonseca
1993). Trotz eines Totalschutzes sind menschliche Verfolgung auch weiterhin die
grofde Bedrohung fur den Wolf in Portuga und Teilen Spaniens (Promberger
1993b, Vilaet a. 1993). Die Verénderung des Rechtsstatus hat daher die
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Situation des Wolfes kaum verbessert. Praktisch ale Aktionen, die auf eine
Verbesserung der Situation hinarbeiten, gehen von einer privaten Organisation
(Grupo Lobo) aus.

Schweden und Norwegen

In Schweden und Norwegen hilden Rentierhatung und Schafzucht grof3e
Probleme bei dem Zid, den Wolf zu erhalten (Myterud 1991, Frisen and Eriksson
1992). Nach der Unterschutzstellung der Art in beiden Landern tauchten Ende
der 70er Jahre einzelne Wolfe im sidlichen Grenzgebiet der beiden Lander
scheinbar aus dem Nichts auf und zogen bad Nachwuchs auf. Die
Naturschutzverwatung war darauf vaollig unvorbereitet. Obwohl es in diesem
Gebiet keine domedtizierten Rentiere und kaum Schafe gab, kam es zu erregten
Auseinandersetzungen zwischen der lokalen Bevdlkerung und den in Stockholm
ansdssigen Behorden. Hintergrund dieser Auseinandersetzungen war weniger
die von den Wdlfen tatsachlich ausgehende Gefahr. Viemehr fuhlten sich die
dort lebenden Menschen von der Vewatung mit ihren schwierigen
wirtschaftlichen Bedingungen alleingelassen und benutzten den Wolf, um ihren
Unmut Uber diese Zustdnde zum Ausdruck zu bringen. Mit Ausnahme der
Bezahlung von Schadenskompensation reagierte die zusténdige Behorde in
Schweden sehr schwerfdlig.

Ers 10 Jahre nach der Aufzucht der ersten Jungwolfe formulierte die
schwedische Naturschutzverwatung ene Richtlinie zum Umgang mit
Beutegreifern (Frisen and Eriksson 1992). Diese Richtlinie ist so algemein
gehalten, dass man ihr keine konkreten Handlungshinweise entnehmen kann.
Heute hat sich aus dem einen Rude eine Kleinpopulaion mit etwa 20 bis 25
Wolfen entwickelt, die derzeit noch kaum Kontakt zu den Rentiergebieten im
Norden Schwedens und den Schafgebieten in Sid- und Mittelnorwegen hat.
Sollten sich die Wolfe welter ausbreiten, so sind wegen der fehlenden
Beaufsichtigung von Schafen und Rentieren wie auch fehlender Konzepte zur
Eindammung von Schéden erhebliche Probleme zu erwarten.

[talien

Der Unterschutzstellung des Wolfes folgten in Itdien die megen
Managementaktivitdten. Die Provinzverwaltungen Uberpriifen die Schaden auf
ihre Glaubwirdigkeit und kommen fir Entschédigungdeistungen auf. Seit 1971
hat dartiber hinaus eine landesweite Offentlichkeitskampagne um Sympathie fiir
den Wolf geworben. Trotz der nach wie vor regemélligen Verluste durch
illegale Abschisse oder Falenfange sind diese auf eine Grélenordnung
zuriickgegangen, die dem Wolf eine Ruickkehr Uber den meisten Tel der
italienischen Halbinsel ermdglichte. Das Hauptproblem in Itdien im Umgang mit
dem Wolf liegt im Fehlen einer landesweit einheitlichen Strategie in der
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Vorgehensweise  (Boitani pers.  Mitteil.). Die Organisation  der
Schadenskompensation ist von Provinz zu Provinz unterschiedlich, es besteht
kein durchgehendes Datenerfassungssystem und der Informationsaustausch
zwischen den einzelnen Provinzen it nicht zufriedenstellend.

Nordamerika

Die meisten Erfahrungen im Umgang mit Wdlfen, die ihr Verbreitungsgebiet
erweitern, existieren in Minnesota und entlang des Gebirgszuges der Rocky
Mountains-Staaten. Die Bedingungen fir das Wolfsmanagement sind jedoch
deutlich anders dsin Europa

» in dlen Gebigten mit Wolfsvorkommen existieren grof3e, beinahe
unbesiedelte Flachen, die keiner oder nur geringer Nutzung unterliegen;
» die praktizierte Viehhatung provoziert Schéden:

- Beaufsichtigung oder vorbeugender Schutz von weidendem Vieh
existiert nicht;

- Waldweide und Weide weit ab der Farmen sind an der
Tagesordnung;

- Kthe kalben unbeaufsichtigt in abgelegenen Waldgrundstiicken,;

- nicht nutzbare Viehkadaver werden im nahegelegenen Wald
‘entsorgt’;

Minnesota

In Minnesota vermehrten sich Wolfe im Verlauf der 70er und 80er Jahre in den
unbesiedelten Waldgebieten des Nordwestens und drangen zunehmend in von
Farmern genutzte Gegenden vor.

Neben der Zahlung von Schadenskompensation stellte die Verwdtung speziell
geschultes Personal an, um bei gemedeten Schaden Gegenmalinahmen
ergreifen zu kénnen. Die Schadensstelle wurde i.d.R. innerhalb von 24 Stunden
aufgesucht, um sich ein Bild des Vorfalles machen zu kdnnen. Bel Hinweisen
auf Wolfe wurden im Umkreis der betroffenen Farm Falen aufgestellt.
Gefangene Wolfe tétete man in den meisten Fallen.

Bedingt durch die Hatungsbedingungen der Haustiere besteht die zukinftige
Politik in Minnesota, eine weitere Ausbreitung des Wolfes in Gebiete mit
intensiver viehwirtschaftlicher Nutzung zu verhindern. Mittels einer Zonierung
werden Nicht-Wolfs-Gebiete definiert, in denen der Abschuss von Wodlfen
forciert wird. Zunehmend werden aber fir die Haudtierhalter auch Methoden
zur Schadensvorbeugung propagiert.
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Montana

Seit Anfang der 80er Jahre wandern Wolfe tber den kanadischen Teil der
Rocky Mountains wieder in die nordwestliche USA ein. In Montana hat sich die
Population bisher auf ca. 60 Tiere vermehrt, ein weiterer langsamer Anstieg
wird erwartet (Bangs et al. 1994). Als Reaktion auf den rechtlichen Status
(Endangered Species Act) und die starke symbolische Wirkung des Wolfes
nahm sich der USFWS im Rahmen des Northern Rocky Mountains Wol f
Recovery Plans (NRMWRP) intensiv der Riickwanderung des Wolfes an.

De Einfluss der Wolfe auf die Viehzucht blieb die Jahre hindurch
vernachldssigbar, trotzdem initiierte der USFWS in Zusammenhang mit dem
NRMWRP eine Planung, um professionell auf Haustierschéden reagieren zu
koénnen. Diese Planung beinhdtet Leitlinien, wann und in welcher Form eine
Resktion auf Schaden erfolgt. Das Toten von Problemwdlfen wird as letzte
Mdglichkeit angewandt, wenn alle anderen Methoden keinen Erfolg gebracht
hatten.

Die Intensitét der Problemwolfkontrolle ist auf das grof3e offentliche Interesse
an den Wolfen und die gro3 aufgemachten Medienberichte bei jedem
Schadensfal zurlickzufhren. Aus wirtschaftlichen Erwagungen heraus rentierte
sich die Problemwolfkontrolle nicht: Die Kontrollaktionen kosteten bis zum
13fachen des tatsachlich entstandenen Schadens. Bel Schadensféllen wurde
versucht, durch Einsatz von Falen oder Abschuss bzw. Fang aus dem
Hubschrauber den schadensverursachenden Wolf rasch unschédlich zu machen.
Die gefangenen Wolfe wurden getdtet, in Gehegen untergebracht, an anderem
Ort wieder freigelassen oder markiert und sofort wieder freigelassen (Welpen).
Eine vorsichtige Kontrolle von Problemwdlfen verhinderte den Aufbau einer
Wolfspopulation nicht.

Durch die rasche Reaktion auf Schadensfdlle durch den USFWS hat sich
zwischen der Behdrde und den Viehzlchtern en Vertrauensverhdtnis
aufgebaut, das auch dem Wolf zu einer hdheren Akzeptanz verholfen hat.
Bemerkenswert is, dass in Montana von daatlicher Seite keine
Kompensationdeistungen bezahlt werden (dlerdings von einer privaten
Organisation). Das Vorgehen in Montana kann - vor dem Hintergrund
schwieriger Rahmenbedingungen - aus der Sicht des Artenschutzes as
musterguiltig fr den Umgang mit rickwandernden Walfen angesehen werden.
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In den verschiedenen Gebieten wurde eine Verbesserung des rechtlichen
Status bzw. die Rickwanderung von Wolfen mit unter-schiedlichsten
Managementaktivitdten begleitet. Diese reichten von volliger Passivitét
bis hin zu einer lenkenden vorausschauenden Planung und Umsetzung.
Es zeigte sich, dass stets das Ausmald der Konflikte durch Schaden an
Haudtieren und der Umgang mit diesen Konflikten von Seiten der,
Verantwortlichen entscheidend fur eine Ausbreitung der Population war.

Wurden keine Maldnahmen ergriffen, gelang eine Vergroferung der
Wolfspopulation nur  bel  seéhr  ginstigen  Okologischen  und
s0zio-0konomischen Bedingungen. Waren die @uferen Bedingungen
weniger gut, stiegen entweder die Probleme stark an oder die rechtliche
Besserstellung wirkte sich in keiner Weise aus.

Wo en lenkendes, vorausschauendes Management eine
Wiederausbreitung des Wolfes begleitete, konnten die Probleme auf
einem niedrigen Niveau gehaten werden. Damit verbunden wurde eine
ausreichende Akzeptanz in der Bevolkerung hergestelit.
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1V.3. Wolfeund Haustiere

3.1. Schaden in anderen Landern
Russand

Die durch Wdlfe bedingten Probleme mit Haustieren haben in Rusdand trotz
ansteigenden Populationsdichte kaum zugenommen. Sie liegen weit unter den
Problemen friherer Zeiten, ds Wodlfe in adhnlich hohen Populationsdichten
vorhanden waren (Bibikov and Priklonsky 1993). Dies hangt mit zwei Faktoren
zusammen:

= Verénderungen im Bereich der Viehzucht fihrte zu einem Rickgang der
Viehzahlen und zu einer Uberwiegenden Haltung der Tiere im Stall.

= exzessive Jagdwilderel fihrt die zu einer Vielzahl angeschossener Tiere
und vergrolert kurzfristig das Nahrungsangebot fur die Wolfe;

Osteuropa

Das Wiederanwachsen der Wolfsbesténde geschah in vielen Landern, ohne
dass die Schadensproblematik zugenommen hat. Dies ist auf eine Verdnderung
Okologischer und sozio-6konomischer Bedingungen zurtickzuftihren:

= Gleichzeitige Zunahme der natUrlichen Beutetiere;

» Vorhandenseain traditioneller Methoden (Schéfer, Herdenschutzhunde) zur
Schadensverminderung;

» Rickgang der wirtschaftlichen Bedeutung der Schafzucht;

Andere Gebiete hingegen erleben durch die Ausbreitung der Wolfe eine starke
Zunahme der Probleme: "In den dowakischen Gebirgdandschaften spidlt die
Schafzucht eine bedeutende Rolle, die Schafe auf den Almweiden sind durch die
Wadlfe aul¥erordentlich gefahrdet” (Hell 1993). Ursache sind eine mangelhafte
Behiitung und fehlende Sicherheitsvorkehrungen fir die Schafe Gber Nacht.

In Kroatien, wo der Wolf bis Anfang 1994 keinem Schutz unterlag, ist mit dem
Zusammenbruch der Population auch die Schadensproblematik  véllig
verschwunden: Seit 1984 wurden keine Vorfélle mehr bekannt, dass Wodlfe
Haustiere gerissen haben.
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Nordamerika

Minnesota

In Minnesota spielen im Bereich der Viehzucht Rinder, Schafe und Truthdhne
eine wichtige Rolle. Rinder- und Schafzucht verlor im Verlauf der vergangenen
20 Jahre an Bedeutung, Rinder sind aber trotzdem noch zahlreich vorhanden
(Tab. 9).

Tab. 9. Viehzahlen und Verluste durch Wolfe in Minnesota und Montana
(Fritts 1982, Fritts et al. 1992, Paul 1992, Bangs et al. 1994).
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Nord-Minnesota NW-Montana
Zahl der Wolfe 1.200 (1978) - 2(1980) -
1.750 (1992) 60 (1992)
Rinder: Bestand p.a. im 231.000-362.000 453.000
Wolfsgebiet (1975-1986) (1992)
Bestatigte 9-36 0-6
Verluste (1979-1989) (1980-1992)
durch Wdlfe p.a

Schafe: Bestand p.a. im
Wolfsgebiet
Bestétigte

Verluste
durch Wdlfe p.a

Geleigtete Kompensations-

zahlungen p.a. in $US

16.000-91.000

(1975-1986)
1-110

(1979-1989)

14.444 - 43.664
(1978-1992)

58.420

(1992)

0- 10
(1980-1992)

0- 3.049
(1980-1992)

Seit Mitte der 80er Jahre stiegen die registrierten Schaden in Minnesota
deutlich an, was mit enem Vordringen der Wolfe in intensv
landwirtschaftlich genutzte Gebiete in Zusammenhang gebracht wird
(Fritts et al. 1992). Dies muss jedoch vor dem Hintergrund der hohen
Wolfzahlen betrachtet werden.



Montana

In Montana blieb der Einfluss des Wolfes auf die Viehzucht tUber die Jahre hinweg
vernachlassigbar (Bangs et al. 1994 und Tab. 9):

= Zwischen 1980 und 1993 verursachten Wélfe in Montana nachweidich in
sieben Gebieten Schaden an Haustieren.

= Dabel wurden

» 12 Schafe (3 Lammer, 9 Mutterschafe) und

= 17 Rinder (7 Kéber, 6 Stiere, 4 Kiihe) gerissen.

= Durchschnittlich rissen Wolfe jahrlich 0,0019 Prozent der Rinder und
0,0086 Prozent der Schafe. Der maximale jahrliche Schaden (bestétigte
Wolfsrisse und Risse, in denen Wolfe ds Verursacher nicht
auszuschlief¥en waren) betrug zwischen 1987 und 1992 $US 1.800.

Bis heute hat man in Montana mit riickwandernden Wolfen folgende Erfahrungen
gewonnen (Bangs et a. 1994):

= Uber 70 Prozent der Schadensfélle ereigneten sich zwischen Mé&rz und Mai.
Zu dieser Zeit hatten die Haustiere frisch geborenen Nachwuchs, freilebende
Beutetiere hingegen noch nicht.

» Schadensfdle hauften sich, nachdem der Alphariide eines Rudels illegal
geschossen worden war.

= Gebiete mit niedrigen Beutetierbestdnden scheinen fur Wolfstibergriffe eher
exponiert zu sain.

3.2. Schadenskompensationssysteme in anderen Landern
Schadenskompensationssysteme existieren bis heute in vielen Gebieten Europas

und Nordamerikas (Tab. 10). In alen Falen wird Kompensation nur bezahlt,
wenn die Schaden von ausgebildetem Persona al's solche anerkannt werden.
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Tab. 10. Schadenskompensationssysteme in verschiedenen Landern.

Land Komp.system  Wer zahit? Wer kontrolliert?

Bulgarien ja Versicherung Gemeindebeauftragte

Finnland ja Staat, zT. Polize
Versicherungen

Italien ja Region Amtstierérzte, Forster

Kroatien  nein -- -

Norwegen ja Staat spoezidle Gremien, die
sich um den ganzen Be-
reich des Managements
grof3er Beutegreifer
kimmern

Polen ja Jagdpéchter/ Jéger/ Forster

Forstbehorde

Ruménien ja Versicherung Amtdtierérzte

Schweden ja Staat dle moglichen Staats
angestellten, z.T. Biolo-
gen; derzeit Aufbau eines
spezielen Systems

Spanien in enigen Provinz Umweltbehtrde

Provinzen

Ungarn nein -- --

Alberta ja Provinz Umweltbehtrde

British nein -- --

Columbia

Minnesota  ja Staat Umweltbehtrde

Montana ja NGO bezahlt wird der vom

(Defenders of Zlchter geschétzte
Wildlife) Marktpreis

3.3. Methoden der Schadensvor beugung

Traditiondll existieren verschiedene Vorbeugungsmal3nahmen, die bis in die
heutige Zeit in viden Wolfsgebieten Osteropas angewendet werden.
Konflikte mit Kojoten in Nordamerika flhrten in den vergangenen
Jahrzehnten zu der Entwicklung und Erprobung einer Vielzahl von
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neuartigen Abwehrmal3nahmen. Cluff and Murray (1992) analysierten dle
bisher verwendeten oder getesteten Methoden. Hier wird nur auf digjenigen
Methoden eingegangen, die fir Brandenburg vorstellbar sind.

Herdenschutzhunde

In Europa und Asien waren und sind Herdenschutzhunde das am weitesten
verbreitete Mittel zum Schutz der Herden gegen Beutegreifer (Finger 1988).
Urspringlich wurden Hunde auch von den Einwanderern in Nordamerika
zum Schutz der Schafe und Rinder gegen Wolfe, Kojoten, Pumas oder
Béren verwendet. Mit der grof¥flachigen Ausrottung von Wolfen und dem
Ubergang zur Koppelhaltung fanden Hunde in Nordamerika aber keine
Verwendung mehr (Pfeifer and Goos 1982). Erst in jungster Zeit besinnte
man sich auf die dte Tradition zurlick und zichtete Hunde zum Einsaiz
gegen Kojoten. Derzeit laufen erste Versuche zum Schutz gegen Wdlfe in
Minnesota (Coppinger and Coppinger 1994). In den verschiedenen Gebieten
entwickelten sich verschiedene Rassen, die auch heute noch in dieser Form
vorhanden sind. Viele dieser Rassen wurden unter dem Namen ihrer
Herkunftsregion bekannt: Tibetdogge, Albaner Hirtenhund, Kaukasus
Owtscharka, Pyrenden-Berghund, Altdeutscher Schdferhund, Berner
Sennhund u.sw. (Finger 1988).

Herdengebrauchshunde, die die Schéfer begleiteten, entwickelten sich im
Laufe der Zeit in verschiedene Richtung. "Neben alen moglichen
Ubergangsformen aus bisher niitzlichen in neue brauchbare Typen, gab es
schon immer die Suche nach dem Alleskdnner oder dem hochgradigen
Spezidisten fur ganz bestimmte schwierige Arbeitsabléufe bel  der
Herdenbetreuung” (Finger 1988). Dadurch entwickelten sich Hirten- oder
Schutzhunden auf der einen Seite und Hitehunde auf der anderen Seite
(Abb. 34).

Der Einsatz von Herdenschutzhunden, die zum Schutz der Herden gegen
Beutegreifer gehalten werden, ist aber problematisch: Diese Hunde greifen
dle potentiellen 'Bedroher' ihres Rudels (also der Herde) an - und damit
auch Spazierganger und deren Hunde. Zwar ist es moglich, die Hunde von
klein auf auch an gewisse Menschen zu gewohnen, aber nur die Eigenheit,
ihre Schafe zu verteidigen macht se zu Herdenschutzhunden (Sailer,
Hundeschule Niederneisen, pers. Mitteil.). So sind derartige Hunde zwar in
Gebieten, in denen kaum Menschen zu finden sind, eine vorzigliche und
relativ wirksame Abwehrmethode, in den vergleichsweise dichtbevdlkerten
Gebieten Brandenburgs it ein Einsatiz aber mit grofden Problemen
verbunden. Zusdtzlich sind Akzeptanzprobleme bel den Schdfern zu
erwarten, da Angriffe der Herdenschutzhunde auf die Hunde von
Spaziergangern  negativ. auf die Schafer zurlckwirken  konnen
(Schadensersatzklagen, negatives Image).
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Abb. 34. Herdengebrauchshunde.

{ Herdengebrauchshunde }

Hirten- bzw. Schutzhunde Hiitehunde
beschiiizen die Herden helfen dem Schafer beim
vor Beutegreifemn Zusammenhalt der
Herde

Eine Bedrohung von Schafen durch Wélfe findet auch kaum tagsiiber statt, wenn
Schéfer mit den Herden unterwegs sind. Nachts, wenn die Schafe alleine auf der
Weide gelassen werden, sind eher Probleme vorstellbar. Denkbar ist daher,
wahrend der Nacht zu den Herden Schutzhunde zu geben. Organisatorische
Schwierigkeiten, was mit den Hunden tagsilber geschieht, und wie sie bel der
Wanderschéferei gehalten werden sollen, sind dabei jedoch unvermeidlich.

Der Umstieg auf grofRere Hitehunderassen, die ebenfalls in der Lage sind, ihre
Herde zu verteidigen, konnte eher von Interesse sein. Jede Art der Verwendung
von Hunden bendtigt aber einen zeitlichen Vorlauf von ca. zwel Jahren, da die
Hunde mit den Schafen sozidisiert und fir den Einsatz ausgebildet werden
mussen.

Zaunung

Zaune stellen eine sehr dte Methode dar, die berets seit Jahrtausenden
angewendet wird. Sollen Wdlfe dlein durch den Zaun abgehalten werden, ist ein
ca. 2 m hoher engmaschiger Zaun notwendig, der einen Uberhang nach aulen hat
und in den Boden eingegraben ist. Damit wird der Zaun sehr teuer und
arbeitsaufwendig und kann nicht auf- und abgebaut werden (Cluff and Murray
1994). Zaune dieser Art sind unter den Bedingungen Brandenburgs sicher nur in
wenigen Einzelfédlen eine Losung.
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Erfolgreich haben sich jedoch Elektrozaune erwiesen, die bereits seit langem in der
Landwirtschaft Verwendung finden. In Nordamerika wurden diese Z&une
efolgreich gegen Fuchse (Minsky 1980) und Kojoten (Linhart et a. 1982)
verwendet. Derartige Zaune haben ale 15-25 cm einen Draht gespannt, der
abwechselnd unter Strom steht bzw. geerdet ist (Cluff and Murray 1994). In
Schweden wird seit drel Jahren eine neue Generation von leistungsstarken
Elektrozéunen verwendet (Bjaerval pers. Mitteil.), die roch weitaus einfacher
gebaut ist und bisher Schafe in der Koppd zuverléssig vor Wolfen und anderen
Beutegreifern geschitzt hat (in Deutschland von der Firma Galag
Elektrozauntechnik GmbH hergestellt, Abb. 35). Der Wartungsaufwand der Zaune
kann durch Alarml&mpchen reduziert werden, Auf- und Abbau ist schnel zu
bewerkstelligen und ihre Effektivitéat sehr hoch.

Abb. 35. Wolfssicherer Elektrozaun

In der Koppelhaltung, wo Elektrozéune sowieso eingesetzt werden, bieten diese
Systeme eine ausgezeichnete Losung zum Schutz der Haustiere gegen Wdlfe. Die
einzéunbare Koppelgrofde richtet sich je nach Terrain und Spannungsstérke der
Anlage. Auch in der Wanderschéferei, wo die Schafe nachts eingepfercht sind,
bieten Elektrozaune die sicherste Methode.
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Konditionierte Aversion

Konditionierte Averson wurde in den 70er und 80er Jahren getestet und in
Frellandversuchen  verwendet. Durch chemische Abwehrstoffe  oder
Elektroschocks sollen Wolfe mit dieser Methode dazu gebracht werden, eine
Abneigung gegen Schafe oder Rinder zu entwickeln. Bei der konditionierten
Geschmacksaversion werden Schaf- oder andere Tierkadaver mit einer Lésung
prépariert, die bei Beutegreifern eine leichte Vergiftung audésen soll. Die Theorie
besagt, dass das Unwohlsein mit dem Schafgeschmack in Verbindung gebracht
wird, so dass Schafe spéter nicht mehr al's potentielle Beute angesehen wird.

Diese Methode ist von ihrem Ansatz her vielversprechend, alerdings noch nicht
ausgereift. Eine Reihe von Gehegeversuchen unter Verwendung von
Lithiumchlorid verlief an Kojoten erfolgversprechend (Gustavson 1979), unter
Frellandbedingungen gibt es aber bisher keine zufriedenstellenden Ergebnisse
(Gustavson et d. 1982). Andere Mittel oder eine andere Anbringung der Mittel am
Haudtier kénnten fur die Zukunft jedoch eine Ldsung bringen.

Die Weiterentwicklung von Methoden zur Erzielung einer konditionierte Aversion
sollte daher in Brandenburg zumindest verfolgt werden.

Chemische und nicht-chemische Abwehrstoffe

Versuch mit chemischen Abwehrstoffen in der Nahe der Herden verliefen bisher
nicht zufriedenstellend. Die Mittel sind meist nicht langlebig genug, zuséizlich tritt
oft eine Gewohnung des Beutegreifers ein (Lehner et a. 1976).

Darliber hinaus wurden in Nordamerika ene Viezahl nicht-chemischer
Abwehrstoffe wie Explosionen, Sirenen, Blitzlichter, tierische Warnrufe, Radios,
Beleuchtung oder Schafglocken getestet (Andelt 1987). Alle Methoden waren z.T.
erfolgreich, bel Kojoten zumindest trat jedoch bald eine Gewohnung ein (Cluff and
Murray 1994). Be Wodlfen hingegen ist die Predation méglicherweise so
unregelméldig, dass kein Gewodhnungseffekt eintritt.

3.4. Methoden der Kontrolle von Problemwolfen
Abschuss des Problemwolfes
Das Erlegen eines bestimmten Wolfes mit dem Gewehr ist schwierig und

zeitraubend. Nur in wenigen Fallen kann sichergestelIt werden, dass tatséchlich der
Problemwolf getttet wurde. Nachts ist dartiber hinaus die V erwechd ungsgefahr
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mit anderen Tieren gegeben. Ebenso ist die komplette Ausschaltung eines Rudels
kaum maoglich. In den meisten Fadlen wird die Jagd zur gezielten Eliminierung von
Problemwdlfen daher keine Losung bieten: Haben die Wdlfe irgendwo ein Stiick
Vieh gerissen, kehren sie oft tagelang nicht dorthin zuriick. Tun sie es doch, ist es
oft zu dunkel zum Schiel3en.

Unter bestimmten Voraussetzungen wird die Jagd mit dem Gewehr trotzdem das
Mittel der Wahl sein. Wolfe, die vor Menschen unerwiinscht wenig Scheu zeigen,
konnen relativ zuverlassig durch Abschuss erlegt werden. Auch die Treib- oder
Lappjagd kann unter Umstanden zielfiihrend und mit vertretbarem Zeitaufwand zu
bewerkstelligen sein, wenn z.B. be Schnedage der Aufenthat eines
Problemwolfes durch Ausgehen der Spuren festzustellen ist.

Fallen

Falen werden seit Jahrtausenden angewandt, um Beutegreifer zu fangen und
unschédlich zu machen (Novak 1987). Man unterscheidet prinzipiell zwischen
Abzugseisen, die durch Schlag auf den Kopf, Genick oder Rumpf téten und
Tritteisen, die nur den Lauf des Tieres festhaten sollen bis der Fallensteller
eintrifft (Gerstell 1985). Zusétzlich gibt es Kastenfallen, die die gefangenen Tiere
in eéinem Raum einsperren, bei Wolfen aber nie grof3e Bedeutung erlangt haben.

Abzugseisen sind grofée Totschlagfalen mit einem Koder in der Mitte. Zieht ein
Tier an diesem Koder, so 10st es den Mechanismus zum Zuschnappen der Fale
aus. In friheren Jahrhunderten waren Totschlagfalen in groRem Umfang gegen
Wolfe im Einsatz (Butzeck et a. 1988b). Heute spidt dieser Falentyp in den
meisten Gebieten Europas sowie in Nordamerika keine Rolle mehr beim Fang von
Wolfen. Um zumindest eine gewisse Artsalektivitét zu gewéhrleisten und z.B. den
Fang geschiitzter Greifvogd zu verhindern, sind Fangbunker zum Aufstellen der
Fdle noétig. Wolfe gehen aufgrund ihrer Scheuheit in der Regel nicht in diese
Fangbunker - Totschlagfallen kénnen daher nicht effektiv eingesetzt werden.

Kastenfallen sind dahingehend &hnlich zu bewerten - Wdlfe betreten sie in den
dlermeisten Fallen nicht. Grof3e Anlagen wie Wolfsgruben oder -gérten (Butzeck
et a. 1988b) wurden bisin die jingste Zeit z.B. in Kroatien eingesetzt (Huber pers.
Mitteil.). Diese Anlagen sind jedoch fest ingtalierte Anlagen, die bel enem
Auftreten von Wolfen mit lebenden Schafen oder Kadavern bekddert werden. Thre
Effektivitét ist beschrénkt: Bobek (pers. Mitteil.) versuchte in den polnischen
Karpaten den Einsatz derartige Fallen zum Fang von Walfen zu wissenschaftlichen
Zwecken (um sie mit Sendern versehen wieder freizulassen), hatte jedoch keinen
Erfolg damit. Fir eine flexible Resktion auf Problemwdlfe egnen sie sich dartiber
hinaus wegen des langwierigen Aufbaus und der notwendigen Gewdhnungszeit fur
die Tiere nicht.

168



Modifizierte Tritteisen (#7 Wolf Trap, Rancher's Supply Inc., Alpine, Texas), die
durch spezidle Konstruktion die Verletzungsgefahr eines gefangenen Tieres
minimieren, sind das effektivste Mittel, um Wolfe zu fangen (IUCN Wolf Specidist
Group 1993). Diese Fdlen (Abb. 36) werden seit Uber zwe Jahrzehnten in
Nordamerika und anderen Gebieten fur wissenschaftliche Fange verwendet
(Kolenosky 1972, Mech and Karns 1977, Mech and Hertel 1983, Fuller 1989). Aus
tierschiitzerischer Sicht sind modifizierte Schlageisen ebenfalls die Methode, die die
groften Vorteile beim Lebendfang bietet (Mech 1993). Zusétzlich konnen die
Tritteisen mit Gummi-Noppen versehen werden, die in einem Hohlraum ein
Beruhigungamittel beinhaten (Balser 1965). Beildt der Wolf in die Falle, so nimmt
er das Sedativum auf und eine Verletzungsgefahr durch panisches Umherspringen
wird weiter verringert. In Einzelfdllen wurde in Nordamerika beobachtet, dass
Wolfen bel grol3er Kdlte der FuRd abfror und die Tiere sich daraufhin den Lauf
abbissen. Wahrend Kadteperioden sollte daher auf den Einsaiz dieser Falen
verzichtet werden.

Abb. 36. Modifizierte Tritteisen als sicherste Methode zum Lebendfang von
Wolfen.

Mit modifizierten Tritteisen ist eine rasche und effektive Reaktion auf Probleme
durch Haustierschaden mdglich. Die Falen konnen innerhab kurzer Zet im
Umkreis von aktudlen Haustierrissen gestellt werden und bendtigen keinen
zeitaufwendigen Nachtansitz. Sie erlauben, nach dem Fang des Tieres zu
entscheiden, wie man mit dem Wolf umgehen will. Unter bestimmten Bedingungen
ist esfir erfahrene Fallensteller moglich, ein Rudel komplett zu fangen (Fritts et al.
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1992). Damit kann verhindert werden, dass das Rudel nach der Entnahme eines
ranghohen Tieres auseinanderbricht und daraufhin mehr Schéden verursacht als
vorher.

Gift

Gift war das erfolgreichste Mittel zur Bekampfung von Wolfen und mal3gebend fur
die Ausrottung des Wolfes aus weiten Teilen seines Verbreitungsgebietes
(Connolly 1978, Butzeck et a. 1988b). Heute ist die Gffentliche Akzeptanz fir den
Einsatz von Gift nicht mehr gegeben. Auf detaillierte Ausfihrungen wird daher
verzichtet. Es gibt nur eine Methode, die unter besonderen Bedingungen
Verwendung finden kdnnte. Dabel handelt es sich um spezielle Plastikhal shander,
die in Hohlraumen rasch wirkendes Gift (Compound 1080) beinhalten und an
Schafen einer Herde, die wiederholt Verluste hatte, angebracht wird (McBride
1974). Diese Halsbander sind die Methode mit der hdchsten Spezifitét gegentiber
demjenigen Tier, das versucht, ein Schaf zu reiflen. Auswirkungen auf andere
Tiere kdnnen ausgeschlossen werden. Die Methode ist 8ul3erst effektiv und wird
in verschiedenen Léandern erfolgreich gegen Problempredatoren eingesetzt
(Connally et . 1978, Waton 1990, McBride pers. Mittell.).

Nicht-letale Methoden

Soll ein Problemwolf nicht diminiert werden, muss auf eine Verénderung im
Verhaten des Wolfes gesetzt werden, um die Probleme aus der Welt zu schaffen.
Daflr gibt es bis heute keine zuverlassig wirkende Methode. Der Beschuss allzu
vertrauter Wolfe mit Gummikugeln in Schweden, das Wiederfreilassen von
gefangenen Wolfen in Gebieten ohne menschliche Besiedelung oder von Welpen
unmittelbar nach dem Fang in Montana sind einige der angewandten Methoden. In
einigen Fallen schien die Schockwirkung auszureichen, um weitere Ubergriffe auf
Haustiere zu verhindern. Seit kurzem ist ein neuentwickelter Sender auf dem
Markt (Mech and Gese 1992), mit dem es mdglich ist, einen einma gefangenen
Wolf jederzeit durch funkgesteuerte Auddsung einer Betdubungsspritze wieder
einzufangen. Dies ist wohl die derzeit beste Methode, um Problemwdlfe nicht
sofort eliminieren zu missen, trotzdem jederzeit Zugriff auf die Tiere zu haben.
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Anhang 1. Im Text aufgefiihrte Abbildungen:

Abb. 1.  Zielvorgaben bei der Ausarbeitung des Managementplans

Abb. 2.  Mehrstufiges Vorgehen bei der Erstellung des Managementplans

Abb. 3.  Brandenburg als Wolfslebensraum - Habitatfaktoren

Abb. 4. Vorgehen bei der Offentlichkeitsarbeit

Abb. 5.  Wolfsverbreitung in Polen Mitte der 50er Jahre und Abschiisse in
Nordostdeutschland 1945-1961

Abb. 6.  Wolfsverbreitung in Polen Mitte der 70er Jahre und Abschiisse in

Nordostdeutschland 1962-1978

Abb. 7.  Wolfsverbreitung in Polen Anfang der 90er Jahre und Abschiisse in
Nordostdeutschland 1979-1993

Abb. 8. Bestandes- und Streckenmeldungen von Wolfen in westpolnischen
Woiwodschaften

Abb. 9.  Derzeitige Verbreitung des Wolfes in Westpolen

Abb. 10  Landschaftsbezeichnungen in Brandenburg

Abb. 11. Tageseinstinde fiir den Wolf in Brandenburg

Abb. 12.  Verteilung der Schalenwildabschiisse in Brandenburg

Abb. 13.  Gebiete mit bester 6kologischer Eignung fiir den Wolf

Abb. 14. Verteilung der Schafe in Brandenburg

Abb. 15. Konfliktpotential Wolf-Schaf in Brandenburg

Abb. 16. Verteilung der Rinder in Brandenburg

Abb. 17. Konfliktpotential Wolf-Rind in Brandenburg

Abb. 18. Verteilung der Pferde in Brandenburg

Abb. 19. Stralennetz und 6kologisch am besten geeignete Gebiete

Abb. 20. Bevolkerungsdichte in Brandenburg

Abb. 21. Tourismusgebiete und dkologisch am besten geeignete Gebiete

Abb. 22.  Organisations des Wolfsmanagements in Brandenburg

Abb. 23.  Entscheidungsfindung iiber Kompensationszahlen bei direkten Schiden

Abb. 24. Entscheidungsfindung {iiber Kompensationszahlen bei indirekten
Schiden

Abb. 25. Systematische Einordnung des Wolfes

Abb. 26. Durchschnittsgewicht von Wolfen

Abb. 27. Das Rudel als Familienverband

Abb. 28. Zusammentreffen von Wolfen und Elchen auf Isle Royale und ihr
Ausgang

Abb. 29. Verbreitung der Tollwut Anfang 1994

Abb. 30. Bevolkerungsdichten in Wolfsgebieten Spaniens und der Slowakei

Abb. 31. Wolfsverbreitung in Europa

Abb. 32.  Gebiete mit Recoveryplénen in Nordamerika

Abb. 33.  Gebiete mit Managementplénen in Nordamerika

Abb. 34. Herdengebrauchshunde
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Abb. 35. Wolfssicherer Elektrozaun
Abb. 36. Modifizierte Tritteisen

188



Anhang 2. Im Text aufgefiihrte Tabellen:

Tab. 1. Abschusszahlen von Wolfen in der Wojewodschaft Gorzow

Tab. 2. Zahl gerissener Schafe in Westpolen

Tab. 3. Bestandeszahlen von Schalenwild in Brandenburg (1990)

Tab. 4. Schalenwildindex Brandenburg (Bestand von 1990)

Tab. 5. Schalenwildindex Brandenburg bei einem Zielbestand ohne nennenswerte
Wildschéden

Tab. 6. Die Brandenburger Tagespresse und Wolfe

Tab. 7. Tierarten, die an Wolfrissen beobachtet wurden

Tab. 8. Status des Wolfes in Europa und Nordamerika

Tab. 9. Viehzahlen und Verluste durch Woélfe in Minnesota und Montana

Tab. 10.Schadenskompensationssysteme in verschiedenen Léndern
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Anhang 3. Zur Habitatbewertung verwendete Daten

Vom Landesumweltamt Brandenburg wurden an Daten in digitalisierter Form zur
Verfiigung gestellt (Datenfreigabe mit Schreiben vom 14.01.1994):

[

OO

(I B A B

Digitale Verwaltungsgrenzen im Landes Brandenburg (Stand 01.11.1993)
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete des Landes Brandenburg
Verkehrswegenetz des Landes Brandenburg (Bundesautobahnen, Bundesstral3en
und Schienen)

Waldverteilung im Land Brandenburg

Bebauungsflichen des Landes Brandenburg

Bevdlkerungsdichte im Land Brandenburg

Militérische Liegenschaften und Ubungsgebiete

Aus Berichten des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg
wurde verwendet:

[

[

Wohnbevoélkerung insgesamt der Gemeinden (Landesamt fiir Datenverarbeitung
und Statistik Brandenburg 1991)

Fliche der Gemeinden (Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
Brandenburg 1991)

Viehzahlen (Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg 1992)

Die Schalenwildabschussdaten des Jahres 1992/93 wurden vom Okologischen
Bildungs- und Berufsforderungsprogramm Brandenburg in Eberswalde
zusammengestellt und vom Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten freigegeben.
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Anhang 4. Gesprachsleitfaden fiir die Befragung der
Interessensvertreter

Einstieg

Wir sind vom MUNR beauftragt, Vorschlige auszuarbeiten, die das
Zusammenleben von Mensch und Wolf in Brandenburg ermoglichen. Sie
vertreten eine jener Gesellschaftsgruppen, die ein unmittelbares Interesse an die
Thematik "Wolfe in Brandenburg" bindet. Die Meinungen und Urteile dieser
Gruppen sind fiir unsere Arbeit auBlerordentlich wichtig.

In den néchsten 60 bis 90 Minuten mochte ich Thnen eine Reihe von Fragen
dazu stellen. Die meisten sind offene Fragen, gelegentlich werde ich Ihnen
Antwortmoglichkeiten zur Auswabhl stellen. Wenn ich den Eindruck habe, dass
wir vom Thema der Frage abkommen, erlaube ich mir, Sie zu unterbrechen. Am
Ende des Interviews konnen wir nicht Angesprochenes erginzen. Auch
beantworte ich Thnen dann gerne Fragen.

Fragenfolge

1. Was sind Ihre personlichen Griinde, oder auch Zwénge, sich mit dem
Thema Wolfe in Brandenburg zu befassen?

2. Welche Aufgaben im Zusammenhang mit der Riickkehr der Wolfe
nach Brandenburg sehen Sie fiir die Organisation, die Sie vertreten?

Ordnen der Aufgaben nach der Wichtigkeit

3. Ist die Interessengruppe, die Sie vertreten mit dem Begriff .............
richtig bezeichnet?

4. Wie wiirden Sie die Einstellung der ............... zur Riickkehr des
Wolfes nach Brandenburg einschitzen? (Sie erhalten spéiter die
Moglichkeit, diese Aussage zu differenzieren.)

eher positiv eher neutral eher negativ

5. Aus welchen Griinden glauben Sie, ist die Einstellung der ..............
eher ..o ?

6. Wird das Thema Wolfe in Brandenburg bei .................. eher
emotional, eher sachlich oder gar nicht diskutiert?

191



7. Welche emotionalen/sachlichen Argumente pro oder contra werden
angefiihrt?

Ordnen der Argumente nach Wichtigkeit

8. Gibt es bestimmte Gruppen innerhalb der ................... , deren
Einstellung von jener der Mehrheit abweicht?

9. Wie wiirden Sie diese Gruppen beschreiben?
10. Aus welchen Griinden vertreten diese Gruppen eine andere Meinung?

11. Welche Probleme bringt die Riickkehr der Wolfe nach Brandenburg
Threr Meinung nach fiir die ................. mit sich?

Ordnen der Probleme nach Wichtigkeit

12. Welche Reaktionen der .................... erwarten Sie, wenn das
wichtigste Problem auftritt?

13. Welche Kommunikationswege wiirden die .................... nutzen, um
Einfluss zu nehmen?

14. Wie schétzen Sie den Informationsgrad der ...................... iiber Wolfe
ein?
Gering ausreichend sehr hoch

15. Wo sehen Sie wichtige Informationsliicken?

16. Uber welche Kommunikationswege erreicht man Ihrer Meinung nach
die oo am effektivsten?

17. Wenn Sie nun auch an andere Interessensgruppen und an die
Offentlichkeit denken: bei welcher Gesellschaftsgruppe sehen Sie die
grofite Gegnerschaft fiir Wolfe in Brandenburg?

18. Aus welchen Griinden?

19. Welche Hindernisse stehen Threr Meinung nach einem sinnvollen
Umgang mit Wolfen in Brandenburg im Wege?
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Anhang 5. Fragebogen zur Erfassung der
Schadenssituation in Europa

Livestock Depredation by
Large Predators in Europe

This questionnaire is an evaluation of the damage caused by large predators in
Europe as well as damage prevention and compensation measures achieved in
the different European countries. Goal of this questionnaire is to come up with a
comparison of the different ways, how the responsible agencies deal with this
problem. We want to catalogue and analyze all available measures to protect
livestock and thus present an overview of what can be done to minimize
wolf-livestock conflicts. A final report will be sent to everybody who is sending
back this questionnaire.

Please fill out this questionnaire and send it until the end of November 1993 to:
Christoph Promberger, Munich Wildlife Society, Linderhof 2, 82488 Ettal,
Germany.

If you have any questions, please contact us under Tel.: Germany - 8822 - 6363.
Thank you for your cooperation.

(Name) (Institution)

(Adress)
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I. Evaluation of livestock depredation

1. Please give an overview of the estimated livestock numbers in the range of
predators:

estimated numbers the range of
wolf  bear lynx wolverine
Cattle
Sheep and goats
Horses
Pigs
Reindeer

(other livestock of
economic importance,
please name species)

2. Please note the numbers of livestock killed by predators

bears wolves lynx wolverines
Cattle
Sheep/goats
Horses
Pigs

3. Please give an estimation of the economical dimension of livestock depredation

in national currency
Cattle
Sheep and goats
Horses
Pigs
Reindeer

4. Please give a survey of the number of farmers in the range of predators

in the range of
wolves bears lynx wolverines
No. of farmers
No. of farmers affected by
livestock depredat.
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5. Please estimate the numerical trend of livestock numbers in predators range in

the last 20 years

Cattle

Sheep and goats
Horses

Pigs

Reindeer

6. Please estimate the numerical trend of livestock depredation in the last 20 years

Bear
Wolf
Lynx
Wolverine

Suggested reasons

[J stable
[J stable
[J stable
[J stable
[J stable
[J stable

[] stable
[] stable
[] stable
[] stable

[J increasing
[J increasing
[J increasing
[J increasing
[J increasing
[J increasing

[ increasing
[ increasing
[ increasing
[ increasing

[0 decreasing
[0 decreasing
[0 decreasing
[0 decreasing
[0 decreasing
[0 decreasing

[ decreasing
[ decreasing
[ decreasing
[ decreasing

7. How is the seosonality of livestock grazing in your country?

Restricted to summer months (]
Livestock is out all year 0

8. Please estimate the seasonality, in which depredation cases occur

<25% 25-50% >50%
none of all cases of all cases of all cases
Spring N N O O
Summer | | 0 0
Fall [ [ O O
Winter O O 0 0
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9. Availability of wild prey for predators: Please write down the harvest of wild
ungulates through hunters

total harvest in wolf range

Red deer low [J average [ high [
Roe deer low [J average [ high [
Wild boar low [J average [ high [
Moose low [ average [ high [
low [ average [ high [
total harvest in lynx range
Red deer low [J average [ high [
Roe deer low [J average [ high [
Wild boar low [J average [ high [
Moose low [ average [ high [
low [ average [ high [

II. Damage compensation

10. Is damage on livestock caused by large predators compensated in your country?

Bear 0 no O yes, since
Wolf [J no 0 yes, since
Lynx 0 no O yes, since
Wolverine 0 no O yes, since

11. If yes, who pays damage compensation?

] government
[J insurance companies
U

12. Who checks reliability of compensation requests?
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13. Is there written evidence of the compensation system and how is
compensation organized? Please enclose a copy of the description.
If information sheets for farmers exist, please enclose them too.

14. Which conditions exist for the affected person to receive compensation
payment?

15. Please note the average amount of money (in national currency) that was
annually paid for compensation during the last 10 years

per animal average total per year
Adult Cattle
Calves
Sheep and Goats
Horses
Pigs
Reindeer

16. How is the amount of compensation payment per animal fixed in your country?
The amount of compensation is [1 lower than meat market value
[] equivalent to meat market value

[0 higher than meat market value

17. If a compensation system exists in your country, are there farmers who do not
claim the compensation payment?

[] no [] yes

Reason, if not:
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18. Do you think, the compensation system in your country improves the
acceptance of predators in the public oppinion?

Bear [] no [ yes
Wolf [J no [J yes
Lynx Ll no L yes

L] no [l yes

19. Does a compensation system for the loss of game to predators exist in your
country?

] no [l yes
III. Damage prevention measures

20. Which damage prevention measures exist in your country?

common uncommon never used
Livestock guarding dogs O 0 O
Guarding through shepherds O 0 O
Electric fences O O O
Other fences 0 O O
Livestock restricted to barns O O O

21. Are these prevention measures succesful in your oppinion?

succesful not succesful

Livestock guarding dogs O 0
Guarding through shepherds O
Electric fences O
Other fences O
Livestock restricted to barns O
O

I I o A O

22. Does the government in your country pay incentives for prevention measures?
[J no [] yes ifyes, % of total costs

Please enclose information sheets, if they exist.
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23. If incentives are paid, are they widely used?
U no U yes

Reason, if no

24. Which wolf control methods are legal in your country?

Selected trapping of problem wolves
Selected hunting of problem wolves
Hunting for population control

(I B A I

25. Is wolf control for damage prevention executed in your country?

U no L yes

26. Which legal methods to control wolf damage are executed in your country?

common uncommon
Selected trapping of problem wolves O 0
Selected hunting of problem wolves 0 O
Hunting for population control [ [

U U

27. Is bear control for damage prevention executed in your country?

U no L yes

28. Which legal methods to control bear damage are executed in your country?

common uncommon
Selected trapping of problem bears O O
Selected hunting of problem bears O O
Hunting for population control O O

0 0
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29. Under which conditions are control methods allowed?

30. Does illegal persecution of large predators as a result of livestock depredation
occur in your country?

[J no [ rarely [1 commonly

31. Please note, how depredation cases are evaluated in your country?

Empirical data exist through a report system O
No empirical date exist, these are my guesses O
[

32. Do you think, for the acceptance of the species the predator-livestock problem
in your country is

a big problem O
a small problem O
no problem [

33. Do you think, the dealing with predator problems in your country is solved
sufficiently ?

yes [
no ]

34. What should be improved ?

Thank you very much for your help!
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